Aufbaukurs Neues Testament I1I — Johannesevangelium (WS 2016/17)

Allgemeine Vorbemerkungen; Vorbemerkungen zum JohEv und methodologische Voriiberlegungen
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Einleitungsfragen (evtl. als kurze Zusammenfassung)

Aufbau, Problem der literarischen Einheit, Gattung, Charakteristika, Intention

Der iiberlieferte Text

Problem der literarischen Einheit

Erklarungen fiir die , literarische Unordnung®: Quellenverwendung bzw. mehrfache Uberarbeitung /
Ergénzung durch den Evangelisten; Blattvertauschung; Jiingerredaktion

Vorlaufige Bestimmung der literarischen Gattung:

Verschiedene literarische Gattungen; Charakter einer Evangelienschrift; eigentiimliche Darstellungs-
weise, theologische Hohe und Symbolik; Bindung an die Geschichte; Aussageabsicht / Intention

Traditions- und redaktionskritische Fragen

Johannes und die Synoptiker:

AuBerer Rahmen und Aufriss; Erzihlstiicke; Redestiicke; Folgerungen

Nihere Bestimmung des Quellenmaterials:

Semeia-Quelle; Redenquelle?; Passionsgeschichte; weitere Quellen: Prologvorlage etc. — Grundschrift?
Evangelist / nachtragliche Redaktion?

Zusammenfassung (Mehr-Stufen-Modell) und Ausblick (andere neuere Vorschldge: Einheitlichkeit;
Entwicklung durch relecture, réécriture etc.)

Verfasser

Problemstellung: Der Apostel und Zebedaide Johannes als Verfasser?

AuBere Bezeugung

- Canon Muratori; Irendus v. Lyon; Benennungen ,,Jiinger des Herrn* / ,,der an der Brust des Herrn lag*
- Tradition iiber frithen Tod des Zebedaiden (Mk 10,39; Philipp von Side; Georgius Hamartolus etc.)
- Verddchtigungen und Ablehnungen des JohEv (Ende 2. Jh.): rom. Priester Gaius; ,,Aloger*

Innere (textimmanente) Kriterien

- Sachliche Differenzen zu den Synoptikern und freier Umgang mit der Tradition

- Schematisierung der Auseinandersetzung mit den ,,Juden‘

- Theologisch-christologische Hohe; der Gnosis verwandte Sprache

Neuere Losungsvorschldge zum Problem des ,,Geliebten Jiingers® (GJ) und des Verfassers

Die Aussagen iiber den GJ

Unterschiedliche Erklarungen der Angaben iiber den GJ

GJ ist der Zebedaide Johannes als Verfasser (traditionelle Auffassung):

Allgemeine traditionelle Argumentation — H.-J. Schulz

GJ ist ein Jiinger Jesu, der nicht zum Kreis der Zwolf gehort:

R. Schnackenburg, R. E. Brown — M. Hengel, U. Schnelle, J. Ernst, P. Pokorny / U. Heckel

GlJ ist eine idealisiert dargestellte Personlichkeit der (spéteren) joh Gemeinde:

T. Lorenzen, H.-J. Klauck, J. Gnilka, 1. Broer

GJ ist eine ideale, symbolische Gestalt (ohne Historizitit):

A. Jiilicher, M. Dibelius, R. Bultmann, E. Kdsemann, A. Kragerud, J. Kiigler

GJ ist eine andere konkrete biblische Person:

Ubersicht (zuletzt J. H. Charlesworth: Thomas; E. A. de Boer: Maria Magdalena); K. Berger: Andreas
Zusammenfassung

Abfassungszeit, Abfassungsort

Geschichtlicher Hintergrund der Entstehung des 4. Ev

Uberblick iiber die Friihgeschichte der Christenheit (Zeittafel)

Geschichte der joh. Gemeinde: Hinweise auf joh. Schule / Gemeinde u. deren Geschichte; Rekonstruk-
tion: Anfénge (vor dem Evangelium); Zeit der Abfassung des Ev.; Zeit der Redaktion des Ev. bzw. der
Abfassung der Briefe; Situation hinter 3 Joh (vgl. Joh 21) und Zeit nach den Briefen: Zerfall, Aufgehen
Wichtige geistige Stromungen: - Hellenistische Volksfrommigkeit; hellenistisches Judentum

- Gnosis: Terminologie; Quellen; gnostische Weltanschauung; Gnosis / Gnostizismus im JohEv?

Auslegung ausgewiihlter Texte

Der Prolog (1,1-18)

Literarische und formkritische Beobachtungen

Gattungs-, traditions- u. redaktionskritische Uberlegungen: Allgemeines, Vorschlige: gnost. Hymnus
der Téaufergemeinde (R. Bultmann), kommentierter urchristl. Logoshymnus (R. Schnackenburg u. a.),
altester Bekenntnistext (P. Hofrichter), christolog. Leseanweisung durch die Redaktion (M. Theobald)
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1.3 Auslegung des vorliegenden Textes: Gliederung / Struktur — Zum Logosbegriff
Einzelauslegung V. 1-4. 5-13. 14-18

1.4 Theologische Bedeutung des Prologs: ,,Summa evangelii“; Praexistenz-Aussagen (Geschichte und In-
terpretation); weitere theologische Aussagen

2 Anfang der Zeichen (2,1-11)

2.1 Allgemeines zu den ,,Zeichen® (sémeia) im JohEv

2.2 Auslegung des Textes 2,1-11 (kursorisch):

2.2.1  Synchrone Auslegung: Kontext, Struktur; Einzelerkldrung; Darstellungsweise, Gattung / Textpragmatik

2.2.2  Diachrone Analyse: Anzeichen fiir Redaktion und Tradition; Fehlen synoptischer Parallelen; Motiv-
Parallelen; historische Riickfrage

2.3 Bibeltheologische Auslegung

3 Gesprich mit Nikodemus (3,1-12 und 3,13-18.19-21)

3.1 Kontext und Gliederung des ganzen Kap. 3

3.2 Einzelerklarung von 3,1-12 (nach Gesprachsgéngen: V. 1-3. 4-8. 9-12)

33 Gattung; Redaktion und Tradition von 3,1-12; historische Riickfrage

34 Theologische Aussage von 3,1-12

3.5 Exkurs zu 3,13-18 (19-21)

4 Grofle Speisung und Brotrede (Kap. 6)

4.1 Die synoptische Tradition der groflen Speisung: Mk 6,32-44 par Mt/Lk; Mk 8,1-10 par Mt:
Beobachtungen zu den Darstellungen der Synoptiker (1. Speisung / 2. Speisung); gemeinsame Charak-
teristika bei den Synoptikern; liberlieferungskritische Hinweise

4.2 Auslegung von Joh 6,1-15: Gliederung und (kursor.) Einzelauslegung (V. 1-4. 5-10. 11. 12-13. 14-15);
Textpragmatik und Gattung; traditions- und redaktionskritische Erwagungen; theologische Aussage

4.3 Die ,,Brotrede*:

43.1  Problemstellung; Gliederung, Charakteristik und Semantik

4.3.2  Kursorische Auslegung: Vorbereitung; die einzelnen Gespriachsabschnitte (geméf den unterschiedli-
chen Dialogpartnern Jesu)

4.3.3  Zusammenfassung und theologische Bedeutung

[Wenn noch Zeit bleibt:

5 Erweckung des Lazarus als Hohepunkt der Zeichen (Kap. 11)

5.0 Problematik und moderne Kritik

5.1 Abgrenzung, Kontext und Gliederung / Aufbau

52 Form und Gattung: formale und inhaltliche Besonderheiten; Sinnlinien; Erzdhlstrategie / Textpragmatik;
Textsorte

53 Redaktion und Tradition: Redaktion; Rekonstruktionsversuche zur Tradition; Hypothesen zur Herkunft
der vorgegebenen Tradition

5.4 Wirkungsgeschichte

5.5 Heutiges theologisches Versténdnis

6 Abschiedsmahl und Fufiwaschung (13,1-20)

6.1 Stellung im Aufbau des JohEv; Problematik

6.2 Kursorische Auslegung (Eigenart der Schilderung; doppelte Deutung der Fulwaschung)

6.3 Folgerungen; Riickfrage nach Jesu Todesverstandnis

7 Abschiedsreden / Parakletspriiche / ,,Hohepriesterliches Gebet* (Kap. 14-17)

7.1 Abschiedsreden: Gliederung u. damit verbundene Probleme; literarische Eigenart der Abschiedsreden;
Folgerungen

7.2 Die Parakletspriiche: Befund; Name und Funktion des Parakleten; Erklarungsversuche

7.3 ,Hohepriesterliches Gebet“ (Kap. 17): Form und Gattung; zentrale Gedanken; theologische Aussage

8 Passion und Tod Jesu (19,17-37)

8.1 Allgemeines zur Passion Jesu nach dem JohEv (Kap. 18-19)

8.2 Jesu letzte Verfiigung (19,25-27): literarkritische Beobachtungen; traditionskrit. Analyse; Interpretation

8.3 Sterben Jesu (19,28-30): Texterklarung; traditionskritische Beobachtungen; theologische Bedeutung

8.4 Durchbohren der Seite Jesu (19,31-37): literarkrit. Beobachtungen; Texterkldrung; Traditionskritik;
Bedeutung]

9 Ostergeschichten (Kap. 20-21) (Selbststudium nach J. Kremer, Osterevangelien 160-230)

9.1 Allgemeines zur biblischen Osterbotschaft

9.2 Die Deutung des leeren Grabes (20,1-18)

9.3 Erscheinung am Osterabend (20,19-23)

9.4 Zweifel und Glaube des Thomas (20,24-28)

9.5 Besonderheiten von Joh 21
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Aufbau des Johannesevangeliums

1. Einleitung: Christologisches Basiskapitel (Kap. 1)

1,1-18: Der Prolog (Herkunft und Bedeutung Jesu)
1,19-34: Das Zeugnis des Téaufers von Jesus
1,35-51: Berufung / Gewinnung der ersten Jiinger

2. Offenbarung Jesu vor der Welt (Kap. 2-12)
a) Von Kana iiber Jerusalem nach Kana (2,1 - 4,54)

2,1-12: 1. Zeichen: Hochzeit zu Kana (in Galilda) und Gang nach Kafarnaum
2,13-25: Tempelreinigung in Jerusalem
3,1-21: Rede: Jesus und Nikodemus (,, Rede “ = meist Dialog mit gréflerem Redeanteil Jesu)
3,22-30: Zweites Zeugnis des Taufers von Jesus (in Judda)
3,31-36: Fortsetzung (Anhang zu) der ersten Rede
4,1-42: Jesus und die Samariterin (in Samaria bei Riickkehr nach Galilda)
4,43-54: 2. Zeichen: Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten (von Kana aus)

b) Jesus und die jiidischen Feste (5,1 - 10,42)
5,1-18: 3. Zeichen: Sabbatheilung des Geldhmten am Betesdateich (zum ,,Fest” in Jerusalem)
5,19-47: Rede: Die Vollmacht des Sohnes
6,1-15: 4. Zeichen: Speisung der Fiinftausend (in Galilda, Ndhe des Paschafestes)
6,16-21: 5. Zeichen: Seewandel Jesu
6,22-65: Rede: Bildrede vom Brot des Lebens (Kafarnaum; Menge — Juden — Jiinger — Petrus)
6,66-71: Bekenntnis des Petrus
7,1-13: Reise nach Jerusalem zum Laubhiittenfest
7,14-39: Rede am Laubhiittenfest
7,40-52: Urteil des Volkes und des Hohen Rates iiber Jesus
[7,53-8,11: Jesus und die Ehebrecherin]
8,12-59: Rede: Jesus — das Licht der Welt
9,1-41: 6. Zeichen: Heilung des Blindgeborenen am Sabbat (in / bei Jerusalem)
10,1-21: Rede: Jesus — der gute Hirte (mit Reaktion)
10,22-39: Fortsetzung der Rede (beim Tempelweihefest in Jerusalem)
10,40-42: Riickzug auf die andere Seite des Jordans, Summarium

¢) Jesus auf dem Weg zum letzten Paschafest in Jerusalem (11,1 - 12,36)
11,1-46: 7. Zeichen: Auferweckung des Lazarus (in Betanien)
11,47-57: Todesbeschluss der Hohenpriester und Phariséder
12,1-11: Salbung Jesu in Betanien
12,12-19: Einzug in Jerusalem
12,20-36: Rede (,,Hellenenrede®) im Anschluss an Verlangen der Griechen, Jesus zu sehen

d) Negativer Riickblick und (nachtrigliche / ab V. 44) Zusammenfassung des Redens Jesu (12,37-50)

3. Offenbarung Jesu vor den Jiingern (Kap. 13-17)
13,1-30: FuBwaschung mit doppelter Deutung, Verratsansage, Weggehen des Judas
13,31 -14,31:  Abschiedsrede I (Schlusssignal 14,31)
15,1 -16,33: Abschiedsrede 11

17,1-26: GroBes Gebet (,,Hohepriesterliches Gebet™) Jesu
4. Jesu Heimgang zum Vater: Passion, Auferstehung, Erscheinungen (Kap. 18 - 20)
18,1-11: Gefangennahme
18,12-27: Jesus vor dem Hohenpriester, Verleugnung durch Petrus
18,28 - 19,16:  Jesus vor Pilatus
19,17-42: Kreuzigung und Tod, Begribnis durch Josef von Arimathda und Nikodemus
20,1-18: Maria von Magdala am leeren Grab, Petrus und der Geliebte Jiinger am Grab,
Erscheinung des Auferstandenen vor Maria am Grab
20,19-23: Erste Erscheinung vor den Jiingern
20,24-29: Weitere Erscheinung vor den Jiingern mit Thomas
20,30-31: Schlusswort
5. Nachtragskapitel / Epilog (Kap. 21)
21,1-14: Dritte Erscheinung vor den Jiingern am See von Tiberias
21,15-23: Begegnung des Auferstandenen mit Simon Petrus und dem Geliebten Jiinger
21,24-25: Schlusswort der Herausgeber
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Johannes und die Synoptiker

Manche Gemeinsamkeiten des JohEv mit den Synoptikern, doch auch unverkennbare Unterschiede:
- Inwieweit hat Verf. des JohEv die Synoptiker gekannt und als Quelle benutzt?
- Wollte er sie erginzen, ersetzen oder eigenstandiges (autosemantisches) Werk neben Synoptikern schaffen?

1. Der duflere Rahmen und Aufriss
a) Gemeinsam: Beginn mit Wirken des Tédufers, Ende mit Passion u. Auferstehung; Gang Galilda — Jerusalem.
b) Unterschiede:
° mehrmaliger Wechsel zw. Galilda u. Judéda (viermal nach Jerusalem: 2,13; 5,1; 7,10; 12,12)
° dreimal wird ein Paschafest genannt (2,13; 6,4; 11,55): zwei- bis dreijahrige Wirksamkeit
° Tempelreinigung schon beim ersten Besuch (Anfang des 6ffentlichen Wirkens)
° andere Chronologie der Passion (Einzug Jesu nach Salbung in Betanien [,,sechs Tage“ vor Ostern; nach Mk
14: Gastmahl in Betanien ,,zwei Tage* vor Ostern, Einzug in Jerusalem Mk 11,1ff einige Tage frither]; Tod
Jesu in der Stunde, da die Paschaldmmer geschlachtet werden: Vortag des Paschafestes).

2. Erzéhlstiicke

a) Mit Synoptikern gemeinsame Perikopen: Tempelreinigung (vgl. Mk 11,15ff), Heilung des Sohnes des Konig-
lichen (vgl. Mt 8,5-13 / Lk 7,1-10), Speisung der 5000 (vgl. Mk 6,30ff), Seewandel (vgl. Mk 6,45ff), Salbung
in Betanien (vgl. Mk 14,3-9), Einzug in Jerusalem, Bezeichnung des Verriters, Vorhersage der Verleugnung
durch Petrus, Passions- u. Ostererzahlungen. — Auffillig: Speisung der 5000, Seewandel, Riickkehr nach
Kafarnaum, Zeichenforderung, Petrusbekenntnis in gleicher Abfolge wie bei Mk/Mt. Auch in Passions- u.
Ostererzahlungen etliche Gemeinsamkeiten, bes. mit Lk (vgl. auch Joh 21/ Lk 5), z. T. wortliche Anklange.

b) Unterschiede im vergleichbaren Traditionsstoff: statt Schilderung des Téufers (Gerichtspredigt) u. Taufe Jesu
nur Zeugnis des Taufers dariiber; Tempelreinigung am Anfang u. z.T. anders; Tauftétigkeit Jesu parallel zum
Taufer 3,23ff; Abschluss der groBen Speisung; Petrusbekenntnis; Getsemani-Geschehen schon in 12,271f;
Einzug in Jerusalem als Reaktion auf Lazarus-Erweckung, die auch Todesbeschluss veranlasst; Gefangen-
nahme; Verhandlung vor Pilatus (Bekenntnis z. Koénigswiirde); Tod/Begrabnis; Erscheinung am Osterabend.

¢) Viele Perikopen ganz ohne Parallele bei Synoptikern: z. B. Kana, Nikodemus, Samariterin am Jakobsbrun-
nen, Lazarus, Thomas. Andere weichen so stark von (evtl.) synopt. Parallelen ab, dass keine Abhangigkeit
feststellbar: z. B. Heilung des Blindgeborenen Joh 9 diff. Mk 8,22-26 (bei Betsaida); Mk 10,46-52 (Bartima-
us bei Jericho); Gelahmtenheilung Joh 5 (Jerusalem, Betesdateich) diff. Mk 2,1-12 (Kafarnaum, Haus).

3. Redestiicke:
a) Auffallende Ahnlichkeit mancher Logien, z. B.:

1,27 — vgl. Mk 1,7 par: Der Kommende, Losen der ,,Schuhriemen
1,33 — vgl. Mk 1,8 par: Taufen mit heiligem Geist

1,34 — vgl. Mk 1,11 par: Bezug auf Himmelsstimme / ,,Sohn Gottes*
1,42 — vgl. Mk 3,16; Mt 16,18: Namensgebung fiir Simon: ,, Kephas* bzw. ,,Petrus*
2,19 — vgl. Mk 14,58: Tempellogion

4,44 — vgl. Mk 6,4 par: Kein Prophet ist willkommen in der Vaterstadt
6,30 — vgl. Mk 8,11f/ Mt 16,1: Zeichenforderung

6,42 — vgl. Mk 6,3 par: Eltern Jesu

6,51 — vgl. Mk 14,22 par: Einsetzungswort

6,69 — vgl. Mk 8,29: Messiasbekenntnis des Petrus (+ Differenzen)
12,25 — vgl. Mk 8,35 par: Leben retten und verlieren / lieben und hassen
12,26 — vgl. Mk 8,34 par: Nachfolgen, Dienen

12,27 — vgl. Mk 14,34-36: Worte in Olbergstunde

13,16; 15,20 — vgl. Mt 10,24: Knecht nicht groBer als sein Herr

13,20 — vgl. Mt 10,40 / Lk 10,16; Mk 9,37b / Lk 9,48b: Aufnahme des Senders im Gesandten
13,21 — vgl. Mk 14,18 par: Ankiindigung des Verrats

13,38 — vgl. Mk 14,29 par: Voraussage der Verleugnung

15,7b — vgl. Mk 11,24 par: Sichere Erhérung des Bittens

16,32 — vgl. Mk 14,27 par: Jiingerzerstreuung

18,11b — vgl. Mk 10,38 / Mt 20,22; Mk 14,36b / Mt 26,39b: Kelch ... trinken

20,23 —vgl. Mt 16,19; 18,18: Siinden erlassen / behalten; binden / 16sen

10,1-18 — vgl- Mt 18,12f/ Lk 15,4-6: Beriihrungen im Hirtengleichnis.
(Vgl. Schnackenburg, Tradition u. Interpretation im Spruchgut des JohEv: Joh IV, 72-89; Theobald, Herrenworte im JohEv)
b) Dem gegeniiber ganz markante Unterschiede: v. a. joh (Offenbarungs-) Reden (und Dialoge), die sich durch
Aussage und Stil vollig von synoptischen Spriichen bzw. Belehrungen unterscheiden:
- Sind génzlich ,,kerygmatisch® (verkiindigend) gestaltet; verbinden sich stets mit Jesu Anspruch, der von Gott
gesandte Offenbarer und in engster Verbindung mit dem Vater stehende Sohn zu sein.
- Vom synopt. Redestoff fehlen vollig die Gleichnisse; dafiir: joh Bildreden, oft mit Ich-bin-Worten im Zentrum.
- Verschiedener Stil: keine kurzen, plastischen Spriiche oder bildhafte Kurzerzahlungen, sondern lange, symbol-
trachtige, tief-theologische Reden (einzigartig im NT).
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- Verschiedene Thematik: Jesus sagt nicht das Kommen / den Anbruch des Gottesreiches an, sondern das jetzt
im Glauben / Unglauben schon stattfindende Gericht bzw. Leben (5,24). Belehrt nicht iiber Fragen des Geset-
zes (Fasten, Sabbat, Reinigung etc.), setzt sich nicht mit Schriftgelehrten, Pharisdern (nur erwéhnt), Sadduza-
ern (nie bei Joh) auseinander, sondern mit ,,Juden” als Einheitsfront (und Reprasentanten der den Glauben
verweigernden ,,Welt®).

- Offenbarungsreden erldutern einerseits den Sinn der ,,Zeichen®: zeigen Jesus als Heils- und Lebensbringer
schlechthin (konzentriert in den Ich-bin-Worten); andererseits die Bedeutung des Todes Jesu im Sinn seines
Weggehens zum Vater, seiner Erhéhung und Verherrlichung (bes. die Abschiedsreden).

= Andere Welt als bei Synoptikern: joh Jesus redet als der gottl. Offenbarer, der letztlich sich selbst — als letzte
Erfillung aller Bediirfnisse, Wiinsche und Sehnsiichte — offenbart. Spricht stindig in (sich wiederholenden)
Leitbegriffen (,,Leben, Licht, Wahrheit, Zeugung aus Gott™), in bedeutsamen Formeln (,,Ich bin“, ,,der Vater, der
mich gesandt hat“, ,.ihr in mir / ich in euch®, ,bleiben in“) und dualistischen Gegensatzpaaren (,,Licht / Finster-
nis®, ,,Leben / Tod", ,,Wahrheit / Liige*, ,,von unten / von oben®, ,,aus dieser Welt / nicht aus dieser Welt™).
Verwendet doppelsinnige Ausdriicke, die vom vordergriindigem Sinn in eine tiefere Bedeutung iibergehen, die
aber nur den Glaubenden erschlossen ist (,,sehen®, ,,weggehen® [7,35; 14,4f], ,,erh6ht werden* [12,34], ,,lebendi-
ges Wasser [4,11], ,,Brot des Lebens* [6,34] etc.); provoziert so Ritsel und Missverstindnisse. — Insgesamt
spricht der joh. Jesus anders als der synoptische (obwohl sich auch bei den Synoptikern z. T. ,johanneische®
Logien finden: z. B. ,,Jubelruf Mt 11,25-27par).

4. Folgerungen:
a) Joh hat sicher synopt. Tradition (od. wesent. Teile davon) gekannt; folgt aus auffallenden Gemeinsamkeiten.

- Nach Ansicht etlicher Ausleger machen die Unterschiede aber eine literarische Abhangigkeit unwahrschein-
lich. Zur Erkldrung der vorhandenen Gemeinsamkeiten geniigen ihres Erachtens:
° Kenntnis des miindlichen oder (z. T.) schon schriftlich fixierten Traditionsstoffes (Schnackenburg u. a.)
° Kenntnis eines synoptischen Ev aus dem miindlichen Vortrag (Lohse: LKEv).
- Andere: Joh ist (wenigstens z. T.) von einem oder mehreren synoptischen Evv literarisch abhingig, kannte
und redigierte es/sie (F. Neirynck: Mt/LKEv; Kiimmel, Wikenhauser / Schmid: LkEv; zuletzt J. Frey: MKEv;
H. Thyen: Mt/MK/LKEv, auch den Lesern bekannt).
b) Verf. des JohEv verfiigte iiber Quellenmaterial bzw. Nachrichten, die sich nicht in synoptischen Evv finden
(z. B. Beschreibung des Betesda-Teichs, Herkunft der Jiinger aus dem T#uferkreis, Todesdatum etc.).
¢) Eigenstindige Bearbeitung des Traditionsstoffes lasst nicht erkennen, dass JohEv als Stellungnahme zu /
gegeniiber Synoptikern abgefasst wurde (als Ergdnzung oder Korrektur). Darstellung steht in sich selbst
(nach dem Lesen weill man, was man zum Glauben braucht: 20,30f). Schreibt fiir Glaubende (evtl. eine bes.
Gruppe, deren Einheit bedroht ist: vgl. Liebesgebot / Bruderliebe; Joh 17) aus neuer, vertiefter Sicht ein
.geistliches Evangelium zur Stirkung und Vertiefung des Glaubens und des gldubigen Selbstbewusstseins
(weniger eine Missionsschrift).

Nihere Bestimmung des Quellenmaterials des 4. Ev

1. Semeia-Quelle (SQ)

- Seit A. Faure (1922) und R. Bultmann (1941) eine schriftliche Quelle angenommen, der die 7 Wunderge-
schichten entstammen: Kana (Joh 2), Sohn des K&niglichen (4), Heilung bei Betesda (5), Speisung, Seewandel
(6), Blindgeborener (9), Lazarus (11). — So Becker, Conzelmann, Gnilka, Koster/Robinson, Lohse, Richter, H.
Riedl, Onuki, Schnackenburg, Vielhauer ...

- Hypothese z.T. erweitert zu einem ,,Zeichenbuch® bzw. ,,Gospel of Signs* (vgl. Grundschrift-Hypothese) bei
Fortna, Haenchen, Martyn, Nicol, Teeple. — Zuletzt wieder vermehrt Kritik an SQ: van Belle, Bittner, Hee-
kerens, Langbrandtner, Neirynck, Schmithals, Schnelle, Thyen.

- Griinde fiir SQ:

a) Faktum einer Reihe (7-Zahl) von Wundergeschichten, meist sémeia (,,Zeichen®) genannt, gegeniiber Sy-
noptikern deutliche Steigerung / Vermehrung des Wunderartigen.

b) Offenbar intendierte Zéhlung der ,,Zeichen* (2,11; 4,54): auffillig, da inzwischen weitere Zeichen erwahnt
(2,23; 3,2; vgl. 6,2.26 etc.), aber nicht erzihlerisch ausgefiihrt werden.

¢) Hinweis auf ,,Zeichen” im alten Abschluss des Evangeliums 20,30f: verfehlt Charakter des JohEv (treibt
Theologie in den Reden), passt nicht nach Passion und Erscheinungen (gelten nicht als ,,Zeichen®): ur-
spriinglicher Abschluss eines ehemals eigenstdndigen Werkes (,,Zeichenbuch®; vgl. auch 12,37ff).

d) Fehlen der theol. Charakteristika des Joh (Dualismus, prisent. Eschatologie, Gesandtenchristol.) im Grund-
bestand der SQ; 6fter éltere christol. Konzeptionen: Prophet wie Mose bzw. Elija; Sohn Gottes = Messias.

e) ,,Wunderanthologien“ auch im AT (Mosewunder, Elijawunder) und in vorsynoptischer Tradition (,,Tag von
Kafarnaum*“ Mk 1,21 - 3,6; Machttaten Mk 4-6) nachweisbar.

- Wie Spruchgut in Q wurden also auch Wunderstoffe zusammengestellt; eine Ausformung davon ist die SQ.

- Im Einzelnen ist es schwierig, Tradition und Redaktion exakt zu unterscheiden. Schnackenburg, Lohse u. v. a.
halten jedenfalls Verwendung einer SQ fiir gut moglich (bleibt aber Hypothese).
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2. Reden-Quelle (RQ)?
- Nach R. Bultmann und H. Becker hat Joh auch eine schriftliche vorchristliche, gnostische Redenquelle (RQ)
benutzt und redigiert. — Griinde dafiir:
a) Von Synoptikern abweichende und in sich kreisende Thematik der Reden (z. B. Kap. 3; 6; 10; 15).
b) Verwandtschaft des Vokabulars mit gnost. Texten: Offenbarungsstil, Bildersprache, Dualismus, ,,ich bin“.
¢) Belege fiir christl. Uberarbeitung gnost. Texte auBerhalb der Bibel, z. B. Sophia Jesu Christi, Oden Salomos.
- Aber: Von allen Quellenhypothesen Bultmanns hat sich RQ am wenigsten durchgesetzt (Skepsis bei Lohse,
Schnackenburg, in Bultmannschule selbst ...); librig blieb nur ,,Prologvorlage* (von Bultmann zur RQ gezahlt).
- Einwinde gegen eine RQ:
a) Stilanalyse ist nicht klar: keine eindeutigen sprachlich-stilistischen oder formalen Kriterien, um Reden-
Vorlage vom iibrigen Reden-Bestand des 4. Ev abzuheben (Kriterien vom Prolog her iibertragen).
b) Einige Reden sind deutlich auf Wundergeschichten (sémeia) zugeschnitten (z. B. Brotrede Kap. 6, z. T.
Lichtrede Kap. 8 - 9): von Zeichen kaum zu trennen, wohl erst aufgrund der Zeichen komponiert.
¢) Untergliederung der jetzigen Reden in Gffentliche (Kap. 3-12) und esoterische (13-17) entspricht Aufbau
des JohEv; solche Gliederung ist aber fiir eine gnost. Quelle kaum vorstellbar (vgl. Corpus Hermeticum).
- Daher unwahrscheinlich, dass schriftliche (gar gnostische) RQ dem Hauptverfasser vorlag; eher: iberkommene
Logien, durch ,,Geliebten Jiinger” (GJ) bzw. joh Gemeinde vertieft und entfaltet, wurden vom Evangelisten in
eigener theolog. Meditation / Reflexion und unter Bezug auf erzahlte ,,Zeichen® weitergefiihrt u. ausgestaltet.

3. Passionsgeschichte
- Ahnlichkeiten der joh Passion mit Synoptikern einerseits und eigentiimliche Abweichungen andererseits zei-
gen, dass Verf. eine Quelle benutzte. — Losungsversuche:
a) A. Dauer: Joh stand ein im Wesentlichen selbstidndiger Passionsbericht zur Verfiigung, der aber durch die
synoptischen Evangelien (bzw. die synopt. Tradition) beeinflusst war.
b) R. Baum-Bodenbender: frithe vor-mk Quelle wurde in joh Gemeinde weiterentwickelt und dann in Kennt-
nis der Passionsgeschichten aller drei Synoptiker durch Verf. des JohEv ausgebaut (Kritik: Broer)
- Die Néhe zur Lk-Passion fillt dabei bes. auf (vgl. Einleitung NT).
- Vermutliche Abfolge von Traditionsstufen: Synoptiker — vorjoh Passionserzahlung — Johannes.

4. Weitere Quellen
- Etwa fiir den Prolog: vermutlich vor-joh Christushymnus als Grundlage (s. u. 1I/1.)
- Zusammenfassend: Sicher ist mit einzelnen Quellen, miindlich od. schriftlich, zu rechnen (vgl. auch Lk 1,1-4).

5. Grundschrift (GS)?

Angenommen etwa von Wellhausen, Schwartz, Spitta, Richter, Langbrandtner (gnostisch), Wagner, Schmithals;
z. T. auch R. T. Fortna (,,Gospel of Signs“). — Ob die genannten Quellen vor der Bearbeitung durch E wirklich
schon eine zusammenhingende GS (Zeichen [+ Reden] + Passion) bildeten, ist nicht sicher entscheidbar.

Evangelist / nachtrigliche Redaktion?

- Im JohEv ist es wegen mangelnder Vergleichsmoglichkeit schwierig, Tradition u. Redaktion zu unterscheiden.
- Ziemlich sicher ist, dass ,,Evangelist™ (E) als Hauptverfasser unter Riickgriff auf (bes.) Quellenmaterial (s. 0.)
und eigene theolog. Einsicht, die er v. a. in den Reden verarbeitet, den Hauptbestand des 4. Ev geschaffen hat.

- Nach verbreiteter Ansicht ist beim JohEv mit einer weiteren Redaktion, d. h. mit nachtrigl. redaktionellen
Erweiterungen, Umstellungen, Zusétzen (z. T. unter Riickgriff auf zusdtzl. Material von E) durch eine Schiiler-
Redaktion (R) bzw. ,kirchliche Redaktion (KR) zu rechnen (so Bultmann, J. Becker, Schnackenburg, S.
Schulz, Haenchen, Blank, Theobald etc.); geht recht eindeutig aus Kap. 21 (bes. 21,24f) hervor. — Zu fragen ist:
° Inwieweit ist — abgesehen von Umstellungen — mit nachtréglichen ,,redaktionellen® Eingriffen zu rechnen?

° Stammen Eingriffe vom Verfasser (E) selbst, der weiteres Gut spiter eingearbeitet bzw. vorldufiges Ev selbst
liberarbeitet hat (Kiimmel, Ruckstuhl, Brown, Hengel), oder von einem (mehreren) Schiiler(n), Redaktor(en)?

- Nach ofter vertretener Meinung gehen auf eine spitere redaktionelle Bearbeitung folgende Texte zuriick:

1. Aussagen iiber den Geliebten Jiinger, z. B. in 13,23-26; 19,26f; 19,34f; 20,7-10 (u. mehr?)

2. sakramentale Texte, bes. 6,53-58; evtl. auch 3,5 (so etwa G. Richter)

3. zukunftseschatol. Aussagen (5,28f; 6,39.40.44.54; 12,48) im Unterschied zur prasent. Eschatologie des E

4. kerygmatischer Abschluss 12,44-50 (Zusammenfassung wesentl. christologisch-eschatologischer Themen)

5. Nachtragskapitel 21.

Andere (etwa J. Becker) nehmen noch weitere Ergdnzungen durch eine ,,kirchliche Redaktion* (KR) an:

1. Taufereinschiibe im Prolog (1,6-8.15)

2. situationsgeldste Redestiicke in 3,13-21.31-36

3. Hirtenrede 10,1-18 (bes. kirchl. Interesse deutlich)

4. zweite Abschiedsrede Kap. 15-17 (relecture von Kap. 14: verkirchlichter Dualismus).

G. Richter und U. Schnelle rechnen dariiber hinaus alle Stellen mit antidoketischem Einschlag der antidoke-

tisch-konservativen Redaktion zu (1,14: Fleisch; 19,34f: Blut und Wasser; 20,24ff: Thomas): Redaktion sei

Antwort auf doket. Interpretation des 4. Ev, schon unter Einfluss der Joh-Briefe (dieselbe Problemlage) erfolgt.

Aufbaukurs NT III — Johannesevangelium 10



- Grundsitzlich kann nachtrégliche. (kirchliche) Redaktion nicht ausgeschlossen werden, doch ist im Einzelnen
Zuriickhaltung geboten (gegen Becker, Richter, Schnelle). — Haupttext wurde nicht wesentlich verdndert.

Mehr-Stufen-Modell / andere Vorschlige

1. Mehr-Stufen-Modell:

a) Ausgangspunkt: Worte, Taten und Geschick Jesu.

b) Urkirchliche Uberlieferungen (Quellen der Synoptiker).

c) Weiterentwicklung dieser Uberlieferungen in den und parallel zu den synoptischen Quellen: Semeiaquelle
(Betonung der Messianitit Jesu), Passionsgeschichte, Prologvorlage, einzelnes Uberlieferungsgut in Dialogen
bzw. Reden (wesentlich vom GJ eingebracht und von Gemeinde mitgestaltet).

d) Abfassung des Evangeliums durch E unter Riickgriff auf die genannten Quellen und unter Einbringung seiner
eigenen Theologie, bes. in den Reden (Auseinandersetzung mit den Juden; Betonung der Gottessohnschaft;
préasentische Eschatologie); vielleicht noch nicht ganz abgeschlossen.

e) Nachtriigliche Uberarbeitung dieses Evangeliums durch (kirchliche) Redaktion (KR): konservativere Ziige,
futurische Eschatologie wieder zur Geltung gebracht; stirkere Verkirchlichung (evtl. schon unter Einfluss der
Joh-Briefe); evtl. unter Umstellung gewisser Textteile und Einarbeitung von zusétzlichem Material des E.

- Jedenfalls kein in einem Zug abgefasstes Werk; JohEv ist nicht ,,der ungendhte Rock des Hermn* (D. F.

Strauss).
- Vgl. das ,,Dreistufenmodell” von 4. Weiser (Theologie 11 183):

I Das Dreistufen-Modell J

Aus der
3. Stufe Redaktion, Situation
(Schicht) vorgenommen in der johanneischen Schule m
2. Stufe Evangelienschrift des hellistisch-jiidischen
(Schicht) Theologen aus der johanneischen Schule

3 ﬂk S

1. Stufe
(Schicht)

Uberlieferungsgut, das
der ,,Lieblingsjiinger“ einbrachte
Wunderzihlungen der
Semeiaquelle
Passions
geschichte

2. Andere neuere Vorschlidge: Zuletzt werden in der Joh-Exegese auch (wieder) stirker vertreten:

a) Wesentliche Einheitlichkeit des 4. Ev: E selbst habe spéter sein Werk tiberarbeitet und in mehreren Schritten
erginzt. Briiche, Spannungen, eigentiimliche Nachtrdge gehen auf sein geringes literarisches Geschick zu-
riick (Ruckstuhl / Dschulnigg, Brown); vereinzelt radikalisiert: ganzes JohEv als literarische Einheit erachtet.

b) E habe zusitzliches Material hinterlassen, das posthum von seinen Schiilern ins Evangelium integriert und
zusammen mit diesem ediert wurde, ohne eine eigentliche redaktionelle Bearbeitung (Kiimmel, z. T. Brown,
Hengel).

¢) Entwicklungsmodell der (diachronen) Relecture: Joh-Tradition habe durch die joh Schule bzw. Gemeinde
eine kontinuierliche Ergénzung, Entfaltung, Uberarbeitung, Um- und Fortschreibung erfahren; auch ,,Brii-
che” bzw. ,,Widerspriiche* lieBen sich so erkliren (Zumstein, Dettwiler, Scholtissek u. a.). — Scholtissek er-
kennt im kreisenden, Themen je neu aufgreifenden und entwickelnden literarischen Verfahren des JohEv
auch eine (synchrone) réécriture. — Frage: Lésst sich das Relecturemodell einfach auch auf Joh 21 bzw. die
,Fortschreibung* in 1-3 Joh anwenden? Wird die Stellung des E darin noch addquat gewiirdigt?

d) Verf. habe Mk- und evtl. LKEv gekannt, wohl auch noch weitere Einzeltraditionen (doch keine zusammen-
hiingende SQ, PB etc.), diese aber nach seiner eigenen theologischen Intention und Uberzeugung umgeformt
— im Wissen um die Leitung durch den Geist-Parakleten als Erinnern/Anamnese (Joh 14,26) und Fiihren in
die ganze Wahrheit (16,13; J. Frey: vgl. J. Beutler: alle 3 Synoptiker gekannt).
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Altkirchliches zur joh Verfasserfrage

¢ Canon Muratori, Z. 9-16:

’Das vierte Evangelium, des Johannes, (eines) von den Jiingern. '’Als ihn seine Mitjiinger und Bischéfe aufforderten, ''sagte er:
Fastet mit mir von heute ab drei Tage, und was '“einem jeden offenbart werden wird, *wollen wir einander erzihlen. In derselben
Nacht wurde “dem Andreas, einem der Apostel, offenbart, dass Johannes in seinem Namen, indem alle (es) iiberpriifen sollten,
"alles niederschreiben sollte.

¢ Irenius, Adv. haer. 111, 1, 1 (=Eusebius, HE V 8, 4)

Matthdus brachte sein Evangelium bei den Hebrdern in ihrer Sprache heraus, als Petrus und Paulus in Rom predigten und die Ge-
meinde griindeten. Nach deren Tode schrieb Markus, der Jiinger und Dolmetscher des Petrus, dessen Verkiindigung fiir uns auf.
Auch Lukas, der Paulus gefolgt war, legte das von jenem verkiindigte Evangelium in einem Buch nieder.

Zuletzt gab Johannes, der Jiinger des Herrn, der auch an seiner Brust gelegen hatte, selbst das Evangelium heraus, als er sich in
Ephesus in Asien authielt.

¢ Papias von Hierapolis (nach Eusebius, HE III 39, 1-5)

1. Von Papias werden 5 Biicher iiberliefert, die auch iiberschrieben sind ,,Erklérung von Herrenworten®. Diese erwéahnt auch Irendus
als seine einzigen Schriften, wobei er hierzu sagt: Dies aber bezeugt auch usw. (vgl. Iren. V 33,4). 2. So weit Irendus. Papias selbst
allerdings stellt es in der Einleitung seines Werkes so dar, Horer und Augenzeuge der heiligen Apostel sei er nicht gewesen; viel-
mehr lehrt er, er habe die (Dinge) des Glaubens empfangen von solchen, die jenen nahe standen. Er sagt:

3. ,.Ich zdgere aber nicht, fiir dich auch das, was ich von den Presbytern genau erfahren und genau im Gedéchtnis behalten habe, mit
den Erkldrungen zu verbinden, mich verbiirgend fiir dessen Wahrheit. Denn nicht hatte ich, wie die meisten, Freude an denen, die
vieles reden, sondern an denen, welche das lehren, was wahr ist; auch nicht an denen, die die fremdartigen Gebote im Gedéchtnis
haben, sondern an denen, die die vom Herrn dem Glauben gegebenen und von der Wahrheit selbst kommenden (Gebote im Ge-
dédchtnis haben).

4. Wenn aber irgendwo jemand, der den Presbytern nachgefolgt war, kam, erkundigte ich mich nach den Berichten der Presbyter:
Was hat Andreas oder was hat Petrus gesagt, oder was Philippus oder was Thomas oder Jakobus oder was Johannes oder was Mat-
thdus oder irgendein anderer der Jiinger des Herrn, was ja auch Aristion und der Presbyter Johannes, (beide) des Herrn Jiinger, sa-
gen. Denn ich war der Ansicht, dass die aus Biichern (stammenden Berichte) mir nicht so viel niitzen wiirden wie die (Berichte) von
der lebendigen und bleibenden Stimme.*

5. Daran ist beachtenswert, dass er den Namen Johannes zweimal aufzéhlt. Den ersten von ihnen ordnet er Petrus und Jakobus und
Matthdus und den iibrigen Aposteln zu, deutlich den Evangelisten bezeichnend; den anderen Johannes ordnet er, in einem neuen
Satzteil, einer Kategorie zu, die von der der Apostel verschieden ist, den Aristion ihm voranstellend, und er bezeichnet ihn ausdriick-
lich als Presbyter. 6. Und daher erweist sich, dass der Bericht derer wahr ist, es habe in Asien zwei mit demselben Namen gegeben,
auch gebe es zwei Gréber in Ephesus, und jedes werde bis heute das des Johannes genannt. Auch darauf muss man das Augenmerk
richten; denn es ist wahrscheinlich, dass der zweite, oder wenn man will: der erste, die unter dem Namen des Johannes umlaufende
Offenbarung geschaut hat.

¢ Philipp von Side (nach Cod. Baroccianus 142)

Papias sagt in seinem zweiten Buch, dass Johannes, der Theologe, und Jakobus, sein Bruder, von den Juden ums Leben gebracht
worden seien.

* Georgius Monachus / Hamartolus (nach Cod. Coislianus 305)

Papias ..., Bischof von Hierapolis, der ihn noch personlich gesehen hatte, berichtet im zweiten Buch der Worte iiber den Herrn, dass
er von den Juden umgebracht worden sei.

* Mirtyrerverzeichnisse etc.: Altestes syrisches Martyrologium (411); Mirtyrerkalender von Karthago; Lobpreis der Apostel und
Mirtyrer im Manichéischen Psalmenbuch 142,22-25; syr. Kv. Aphraates, Hom. ,,De persecutione etc. setzen frithe Hinrichtung des
Apostels Johannes (unter Herodes Agrippa 1.) voraus.

¢ Hippolyt (+235); Eusebius, HE III 28,2: Unter Papst Zephyrin (2. Jh.) bezeichnete der rom. Priester Gaius das JohEv als
Schrift des Gnostikers Kerinth (Ende 1. Jh.) und verwarf es wegen des Widerspruchs zu den Synoptikern.

¢ Irendius, Adv. haer. III 11, 9 (vgl. auch Epiphanius von Salamis, Haer. [=Panarion] LI 3,1: gegen ,,Aloger®)

Andere aber, die die Gabe des Geistes zuriickweisen, die in den letzten Zeiten gema3 dem Wohlgefallen des Vaters auf das Men-
schengeschlecht ausgegossen wurde, lassen jene Fassung nicht zu, die dem Johannesevangelium entspricht, wo der Herr verheiflen
hat, er werde den Parakleten senden, vielmehr verwerfen sie sowohl das Evangelium wie den prophetischen Geist. Wahrhaft Un-
gliickliche, die sich selbst zu falschen Propheten machen wollen, aber die prophetische Gnadengabe fiir die Kirche zuriickweisen ...
Durch ihr Verhalten verwerfen sie im Grunde auch Paulus und seine Charismenlehre im 1. Kor und begehen die Siinde wider den
Heiligen Geist.

Fazit: Altkirchliche Tradition (seit Canon Muratori u. Irenédus) ist keineswegs einhellig, sondern widerspriichlich, zeigt Briiche,
Verdunkelungen und Missverstindnisse (so R. Schnackenburg). Das Zeugnis des Irendus fiir die Verfasserschaft des Zebedaiden
Johannes ist daher sicherlich nicht absolut zu setzen. — Im 4. Ev. selbst wird der ,,Geliebte Jiinger” (GJ) als Verfasser angegeben
(21,24), aber nirgends gesagt, dass dieser GJ der Zebedaide Johannes war.

Innere (textimmanente) Kriterien
Sprechen eher gegen den Zebedaiden als Augenzeugen und Verfasser; Kriterien stehen v. a. seit dem 19. Jh. im Vordergrund:

1. Sachliche Differenzen zu den Synoptikern und freier Umgang mit der Tradition

a) Differenz in duerer Abfolge und Darbietung (vgl. bes. die vielen Reden): Reduzierung Galildas zugunsten Jerusalems; keine
Verkiindigung der Gottesherrschaft; hingegen joh Dualismus, Gesandten-, Sohn- u. Priexistenzchristologie; statt Gleichnissen
und Parabeln feierliche Offenbarungsreden (oft mit ,,Ich bin ... im Zentrum). — Synoptische Uberlieferung steht in dieser Hin-
sicht (evtl. nicht in der 1-Jahres-Chronologie) der Verkiindigung und dem Leben Jesu ndher. JohEv stammt daher eher nicht von
einem kontinuierlichen Augenzeugen von Anfang an.

b) Freier Umgang mit Synoptiker-verwandter Tradition: Uberhéhung (Steigerung und zugleich Symbolisierung) der Wunder;
theologisch gefiillte Darstellung von Getsemani, Gefangennahme, Prozess, Tod und Begribnis (vollméachtig-kéniglich; Kreuz als
Erhéhung und Verherrlichung); theologisch-symbolisch angereicherte Wiedergabe der Reden Jesu (meist nicht ipsissima vox). —
Schwer verstéindlich bei einem Ohren- und Augenzeugen.
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c) Zuriicktreten der Zwolf und Fehlen der synoptischen Zebedaiden-Stellen: Joh 1-20 kennt nur 6 oder 7 permanente Jiinger (An-
dreas [+Anonymus], Petrus, Philippus, Natanaél, Thomas, Judas; Berufung nur bei ersten vier namentlich Genannten erwihnt);
,die Zwolf* als stehende Wendung nur in 6,67.70.71; 20,24; volliges Fehlen des Aposteltitels (in 13,16 nur funktional ge-
braucht). — Aufler im Nachtrag 21,2 (,,die des Zebeddus*) fehlen alle synoptischen Zebedaiden-Stellen, damit auch alle Ereignis-
se, wo der Zebedaide Johannes entscheidend beteiligt war (Berufung, Schwiegermutter des Petrus, Jairustochter, Verkldrung,
Bitte um Ehrenpldtze und Voraussage des Martyriums, Getsemani). — Geniigt hier der Hinweis auf ,,Bescheidenheit, ,,Bekannt-
heit” oder ,,Selbstverstandlichkeit*?

2. Schematisierung der Auseinandersetzung mit den ,,Juden*

a) Joh verrit keine Kenntnis der historischen Auseinandersetzungen Jesu mit einzelnen Gruppierungen (Pharisdern, Sadduzéern,
Schriftgelehrten bzw. Gesetzeslehrern); nur Pharisder werden noch erwéhnt (1,24; 3,1; 4,1 etc.); sonst Konfrontation mit ,,den
Juden“ als Einheitsfront (und Reprasentanten der den Glauben verweigernden ,,Welt®).

b) Andererseits spiegelt sich im JohEv deutlich die Praxis des Synagogenausschlusses (9,22; 12,42; 16,2) wider: wohl erst um 90 n.
virulent (s. u. zur joh Gemeinde); spétere zeitgendssische Gegnerschaft ist dabei im Blick.

3. Theologisch-christologische Hohe, der Gnosis verwandte Sprache

a) Zu Letzterem vgl. etwa den Dualismus von Licht-Finsternis, Oben-Unten, Leben-Tod, Wahrheit-Liige usw., die Leitbegriffe
Leben, Licht, Wahrheit, Zeugung aus Gott, Bleiben in; das offenbarende ,,Ich bin“, die Doppelsinnigkeit von Ausdriicken, die
nur tieferem glaubenden Verstehen zugénglich ist (,,sehen®, ,,weggehen®, ,,erhdht werden®, ,,Brot des Lebens etc.); die ange-
sichts des Offenbarers fallende Entscheidung iiber Leben und Tod, Heil und Gericht. Alle diese Momente sind — trotz des recht
einfachen Griechisch und der oft semitisierenden Ausdrucksweise — kaum einem palédstinischen Fischer zuzutrauen (vgl. auch
Apg 4,13: ,,ungebildete und einfache Leute*).

b) Auch wire (vgl. Punkt 1) zu fragen: Konnte ein Jiinger, der Jesus von Anfang an begleitet hatte und 20 Jahre spéter eine der
wdaulen® (Gal 2,9) bzw. einer der Traditionsgaranten in der Jerusalemer Gemeinde (neben Petrus und dem Herrenbruder Jako-
bus) war, Jesu Reden und Wirken wirklich so beschreiben? Die konkrete Art der joh-theol. Prisentation ist mit der Bedeutung,
die der Zebedaide lange Zeit in der Jerusalemer Gemeinde hatte, kaum zu vereinbaren; die zuweilen betrdchtliche Distanz zur
synoptischen Uberlieferung bliebe unerklérlich.

Zusammentfassend: Die ,,inneren” (textinternen) Argumente machen es unwahrscheinlich, dass das 4. Ev direkt von Johannes, dem
Sohn des Zebeddus, geschrieben. (Damit ist nicht vollig ausgeschlossen, dass der Zebedaide als Griinder einer joh Schule und als
letzte Autoritdt des Evangeliums gelten konnte: vgl. 21,24f; Schnackenburg, Joh I; Brown u. a.)

Problem des ,,Geliebten Jiingers* (GJ) und Verfasserfrage

Aussagen iiber ,,den Jiinger, den Jesus liebte (ko mathetes hon égapa / ephilei ho Iésous)“

21,24 (unter Verweis auf V. 20-23): GJ ist Zeuge (ho martyron) und Verfasser (ho grapsas). — Die librigen Angaben iiber den GJ

betonen zumindest (im Sinn von 21,24) seine Glaubwiirdigkeit:

- 13,23-26: ,.einer von seinen Jiingern an der Seite / Brust (V. 23 kolpos / V. 25 stéthos) Jesu, den Jesus liebte, fragt Jesus im Auf-
trag des Simon Petrus nach dem Verréter.

- 19,26f: Jesus vertraut dem GJ die Mutter an (wird Jesu Nachfolger als ,,Sohn*) und verweist die Mutter an ihn.

- 19,35: ,,Der dies gesehen hat (ho heorakos), hat es bezeugt (memartyréken)“: nicht ausdriicklich als GJ bezeichnet, doch wohl

gemeint; ist (explizit) Zeuge des Todes Jesu (und der Spendung des Geistes?).

20,2.3-10: Maria Magdalena benachrichtigt Simon Petrus und den GJ; Wettlauf zum Grab; deutet als ,,der andere Jiinger (allos

mathetés) vor Simon das leere Grab als Hinweis auf Jesu Auferstehung: ,,sah und glaubte.

- 21,7: GJ verweist Simon und die anderen auf den Auferstandenen am Ufer des Sees: ,,Es ist der Herr!*

21,20-23: Riickverweis auf 13,23-26 (,,der beim Mahl an der Brust Jesu gelegen war®) und bes. Auszeichnung des GJ gegeniiber

Simon Petrus durch den Auferstandenen; Ringen mit dem genannten Wort Jesu (V. 22) und Ausrdumung des Geriichts (V. 23)

zeigen am ehesten, dass der GJ bereits gestorben ist.

- 1,35.40 (zwei Jinger des Téufers, einer davon als Andreas identifiziert) und 18,15f (Simon Petrus und ,,anderer Jiinger” / allos
mathetés, der mit dem Hohenpriester bekannt war): anonymer Jiinger oft mit dem GJ identifiziert. Im Text kein direkter Anhalt
dafiir; fiir 18,15f aber wohl zutreffend, fiir 1,35.40 dagegen umstritten.

Beurteilung:

1. Stellen mit dem anonymen Jiinger bleiben hinsichtlich einer Identifizierung mit dem GJ unsicher.

2. Nur nach 21,24 ist der GJ auch Verfasser (,,hat es geschrieben / ho grapsas).

3. Ob das auch aus anderen Angaben iiber ihn (als ,,Selbstzeugnis* in 3. Person?) gefolgert werden darf, ist umstritten:

a) Wenn er selbst es ,,geschrieben hat*, wieso in 19,35 das Perfekt ,,hat es bezeugt* / memartyréken? — Reden da nicht eher Spétere
iiber den zuverldssigen Traditionsgaranten und Zeugen?

b) Verhiillende Bezeichnung passt schwer zum Selbstzeugnis eines Verfassers: Kann sich ein Verfasser iiberhaupt so bezeichnen?
(.,.Lehrer der Gerechtigkeit” in Qumran ist formal vergleichbar [J. Roloff], soll vermutl. aber nicht als Verfasser der Schriften
prasentiert werden.) — Ist das nicht eher die Weise, wie Schiiler spiter ehrend iiber ihren Lehrer sprechen?

¢) Gewisse Stellen sind als nachtrégliche Redaktion erkennbar: 19,35 ist ein deutlicher Einschub zwischen V. 34 und 36. Wenn
21,24 Nachtrag eines Redaktorenteams (vgl. ,,wir wissen®) ist, kann das dann nicht fiir alle GJ-Stellen gelten?

d) Dennoch bleibt 21,24 eine wichtige Angabe im Zusammenhang mit dem Problem der Verfasserschaft.

Unterschiedliche Erklirungen der Angaben iiber den GJ: vgl. Ubersicht BLATT 1.

Zusammenfassung:

1. Problem des GJ bleibt nach wie vor offen; Name und Person des ,,Verfassers* sind uns letztlich unbekannt.

2. Wird genannt, um die Zuverlédssigkeit des Evangeliums zu verbiirgen. Wurde von der Kirche, die das Buch in den Kanon auf-
nahm, immer so verstanden; im Sinn der Kirche ist auch uns das JohEv als zuverldssiges Evangelium anvertraut.

3. Gewicht der Frage: Fiir manche Rezipienten spricht die Ungekldrtheit der Verfasser- und GJ-Frage gegen die Glaubwiirdigkeit
des 4. Ev.; daher ofter krampfhaftes Bemiihen, den Apostel und Zebedaiden Johannes als Verfasser zu erweisen (. J. Schulz u.
a). — Wertet man die Bibel im rechten Sinn als ,,Wort Gottes®, inspiriert durch Gottes Geist (vgl. die Funktion des Geist-
Parakleten nach Joh 14,26; 16,13), ist diese Ungeklartheit nicht ausschlaggebend. Die Wahrheit des 4. Ev. hdngt nicht an der
Verfasserschaft des Zebedaiden Johannes; seine Wahrheit beruht auch nicht auf Ergebnissen wissenschaftlicher / historisch-
kritischer Forschung, sondern auf dem Zeugnis der Kirche (vgl. auch Porsch, JohEv 146f).
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Zeittafel
14-37 Tiberius

37-41 Caligula
41-54 Claudius

51/52 Gallio in Korinth

54-68 Nero

64 Brand Roms
Christenverfolgung durch Nero

(3-97 Apollonius von Tyana)

69-79 Vespasian

79 Ausbruch des Vesuvs
79-81 Titus

81-96 Domitian

96-98 Nerva

98-117 Trajan
(46-120 Plutarch)
(50-138 Epiktet)
(55-120 Tacitus)
(61-114 Plinius d. J.)
114-117 Partherkrieg

117-138 Hadrian

138-161 Antoninus Pius
(120-180 Lukian)

161-180 Marc Aurel

26-36 Pontius Pilatus

um 30 Gamaliel in Jerusalem

39 Herodes Antipas verbannt
41-44 Herodes Agrippa I

(45/50 t Philon von Alexandrien)

52-60 Felix Statthalter

60-62 Porcius Festus Statthalter

66-70 Jidischer Krieg

67 Vespasian unterwirft Galilda und
Samaria

Zerstorung von Qumran

70 Titus erobert Jerusalem
73 Eroberung von Massada
Judia Kaiserliche Provinz
(37-105 Flavius Josephus)
(75-100 4 Esra)

3

um 100 ,,Synode v. Jamnia/Javne*

um 130 Ubersetzung des AT
durch Aquila

132-135 Bar Kochba-Aufstand
137 1 Rabbi Aqiba

30 Kreuzigung Jesu (7. April)
ca. 32/33 Bekehrung Pauli

um 48/49 Apostelkonzil

50/51-51/52 Paulus in Korinth

um 50 1 Thess

53-55 Paulus in Ephesus

54/55 Gal, 1 Kor

55 Phil (?), Phlm, 2 Kor

56 Rém

57 Gefangennahme Pauli

59/60 Uberfithrung Pauli nach Rom
um 62 1 Jakobus

62 oder 64-68 1 Petrus und Paulus

um 70 Mk

70-80 Kol

80-85 Mt
80-90 Jak, Jud
85-90 Lk, 1 Petr

90 Apg, Past, Eph, 2 Thess (?)
90-95 Offb

90-100 Hebr, Joh

93/97 1 Clem; Kerinth

100 1-3 Joh

100-110 Didaché

um 110 t Ignatius von Antiochien

125 1 Papias von Hierapolis
120-130 2 Petr

144 Markion (1 160)

145 Justin: Apologie

um 150 Gnostiker Valentinos (Rom)
155/156 1 Polykarp von Smyrna

ca. 170 Diatessaron des Tatian

180 Irendus: Adv. Haereses

(220 Philostratus, Vita Apollonii) 235/236 1 Hippolyt von Rom

Geschichte der joh Gemeinde

Johanneische Schule

- Annahme mehrerer schriftstellerisch titiger Mitglieder, die fiir die einheitliche Sprache und Vorstellungswelt
der joh Schriften (Ev, 1-3 Joh; Offb?) biirgen; fast ein Grundkonsens heute (vgl. bes. M. Hengel; in jiingerer
Zerit nur von W. Schmithals in Frage gestellt). Anhaltspunkte in den Texten:

a) Hinweise auf Lehrtitigkeit / Lehrautoritdt des ,,Presbyters” in den Briefen sowie auf Schultradition in 1 Joh
und JohEv (Wiederaufnahmen und Abdnderungen in 1 Joh; Bearbeitungshinweise im JohEv: aus demselben
Grundkonsens, aber mit Nuancen: relecture + réécriture).

b) Gleichférmige Sprache und Vorstellungswelt bei aller Divergenz in gewissen Details: sprachliche und sachli-
che Ubereinstimmungen; spezifisch theol. Terminologie, deren Metaphern, Bilder, Begriffe eine gewisse
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,Esoterik™ zeigen: Insider-Sprache (in-group language), primér Gruppengliedern verstindlich, den anderen
unzuginglich (,,Missverstindnisse™: 2,18-22 Tempel; 3,1-8 Wiedergeburt; 6,30-35 Brot vom Himmel; 13,36-
38 Weggehen); dient der Festigung nach innen, zugleich aber der Abgrenzung nach aufen: didaktisches Inte-
resse eines fiihrenden Kreises erkennbar (Entwicklung einer besonderen Sprachwelt auch in Qumran und an-
deren antiken Schulen: Pythagoreer, platon. Akademie).

¢) Besonders deutlich im fallweise auftretenden ,,Wir* (etwa Joh 3,11; 21,24; 1 Joh 1,1-3): nicht blof3 die Ge-
meinde (1,14), sondern tragende Gruppe, ,,Theologenstand“ in der Gemeinde, der sich in bes. Weise fiir die
Verkiindigung verantwortlich fiihlt und in seinem Bemiihen auch schriftstellerisch titig wird. ,,Wir* sind je-
ne, die sich dem GJ so nahe verbunden wissen, dass sie seine Uberlieferung, Deutung bzw. ErschlieBung der
Tradition durch schriftliche Auslegung weiterzugeben suchen (Evangelist, Redaktor[en], Ergdnzer Joh 21,
Herausgeberkreis 21,24f, Verfasser 1 Joh, Presbyter 2/3 Joh, Verf. der Offb?). V. a. der Verweis auf den GJ
(19,35; 21,24f etc.) zeigt eine Gruppe unter Leitung / Lehrautoritit des GJ, eine Gruppe in Form eines
schriftgelehrten Kreises.

Johanneische Gemeinde

- Direkte Hinweise (in den joh Schriften)
° Gemeindeverband mit Zentrum; Sendung von Boten zu umliegenden Einzelgemeinden (2/3 Joh)
° Konflikt mit Dissidenten/Héretikern aus eigenen Reihen (1/2 Joh, bes. 1 Joh 2,19 u.6.)
° Konflikt Presbyter — Diotrephes (3 Joh)
- Indirekte Hinweise: Voraussetzung: Anerkennung der ,,Horizontverschmelzung™ im JohEv, des Ineinanders
von ,erzéhlter Zeit“ (Jesu) und ,,Erzéhlzeit™ (des Verfassers). — Einzelne Anhaltspunkte:
° Ausschluss aus dem Synagogenverband (aposynagogos: Joh 9,22; 12,42; 16,2)
° Konkurrenz zu Téuferkreisen (1,6-8.15; 1,19-34; 3,22-30; 4,1f; 5,33-36; 10,40-42)
° Kryptochristen (3,2; 12,42f; 19,38)
° Samaritanermission (4,35-42)
° Hellenenmission (7,35; 12,20ff)
° Ausgleich mit der Petruskirche (Kap. 21)
° koinonia durch Wanderboten hergestellt (13,12-20: Fulwaschung, apostolos) usw.

- Versuch einer Rekonstruktion:

1. Die Anfiinge (vor dem Evangelium)

- Datierung: 40 - 80 (?); Lokalisierung: Ostjordanland bzw. Jordangegend (Joh 1,28.35-42; Néhe zu Téuferjiin-
gern; Ndhe zu Samaria: Joh 3-4): Perda od. Gaulanitis / Batanda / Trachonitis; andere iibl. Vermutung: Syrien.

- Gemeindliche und theologische Entwicklung: christliche Juden im Synagogenverband; Jesus als davidischer
Messias bzw. eschatologischer Prophet wie Mose (vgl. 1,21.25.35-49); Mission im jiid. Bereich.
R. E. Brown: zwei Gruppen; bei der ersten auch Tauferanhédnger; zweite Gruppe (tempelkritisch) als Katalysa-
tor fiir die theologische Entwicklung.

- Literarische Entwicklung: Sammlung alten Traditionsmaterials; J. L. Martyn: Predigten — Wundersammlung —
rudimentéres Ev.; G. Richter u. a.: Grundschrift; J. Becker u. a.: Einzeltraditionen.

- Geliebter Jiinger? — Existenz wahrscheinlich, doch biographisch kaum zu fassen; wurde durch Uberschritt zur
hohen Christologie die Autoritét, der Traditionsgarant, der geisterfiillte Deuter des Christusereignisses.

2. Zeit der Abfassung des Evangeliums

- Datierung: 80-90; Lokalisierung: K. Wengst / H.-J. Klauck u. a. (Skepsis J. Becker, M. Hengel): am ehesten
nordl. Ostjordanland: Gaulanitis / Batanda / Trachonitis (Agrippa II., ca 50-93); gegen Ende evtl. schon Um-
siedlung nach Kleinasien / Raum Ephesus.

- Gemeindliche Entwicklung: Synagogenausschluss als Trauma (9,22; 12,42; 16,2); direkter Zusammenhang mit
birkat hamminim (,,Ketzersegen*) im Achtzehngebet (seit Gamaliel II. eingefiihrt) umstritten. AuBerer Druck,
soziale und wirtschaftliche Nachteile, daher Phénomen der Kryptochristen (12,42f; 19,38f) als Folge; Ausbau
der Binnenbeziehungen; Auseinandersetzung mit traditionell eingestellten Judenchristen (6,60-66; 7,3-5;
8,31ff; 10,12)? — Vielleicht Bemiithen um Verbindung zu apostolischen Christen (,,andere Schafe* 10,16). —
HinzustoBen von Griechen (7,35; 12,20ff) am Ende dieser Phase?

- Theologische Entwicklung: mit bedriangter Situation geht Ausbildung der typisch joh Theologie einher:

° negative Redeweise von ,,JJuden®/, Welt“ (tiefe Verletzung und Ablehnungserfahrung deutlich);

° dualistische Redeweise — Préaexistenz-, Sohn- und Gesandtenchristologie — présentische Eschatologie;

° Ekklesiologie: exklusive Heilsgemeinde; in der Welt, doch nicht von der Welt (17,14.16), daher von der Welt
gehasst. Kontrovers: bereits gnostisch / gnostisierend bzw. sektiererisch?

- Literarische Entwicklung: ,,Evangelist” schreibt das eigentliche Evangelium: Tendenzen radikalisiert? — mit
universalen Momenten verbunden (vgl. kosmos in 1,11f; 3,16)?

3. Zeit der Redaktion des Evangeliums bzw. der Abfassung der Briefe
- Datierung: 100 bzw. kurz danach; Lokalisierung: Umzug der Kerngemeinde und der joh Schule nach Ephesus
gilt hdufig als wahrscheinlich (vgl. Apg 19,1-7; Verf. der Offb).

Aufbaukurs NT III — Johannesevangelium 15



- Gemeindliche, theologische und literarische Entwicklung: einseitige Ausdeutung des JohEv — Streit, Schisma
(vgl. bes. 1 Joh 2,19); Redaktion des Ev. und Briefe als Reflex bzw. Auseinandersetzung damit; Briefe gegen
Trennungschristologie bzw. beginnenden Doketismus oder Gnostizismus, der sich auf JohEv beruft.
Kontrovers: Redaktion des 4.Ev und Briefe auf derselben Stufe der Lehrentwicklung? Unterschiede innerhalb
der Redaktion (etwa Kap. 21) bzw. der Briefe?

- Rekonstruktionsversuche:

° R. E. Brown: Position der ,,Dissidenten” (Jesus so gottlich, dass nicht mehr voller Mensch; irdisches Leben
ohne Heilsbedeutung) vs. Position des Verfassers (,,im Fleisch gekommen® 1 Joh 4,2f; 2 Joh 7; ,,im Wasser
und im Blut gekommen* 5,6; erlésender Siihnetod Jesu; Gebote halten; ,,Bleiben; futurische Eschatologie).

° H.-J. Klauck: Ultrajohanneer in Richtung Gnosis unterwegs (Trennungschristologie des Kerinth, Doketis-
mus?); wohl in Uberzahl (1 Joh 4,1), groBerer Erfolg nach auBen hin (1 Joh 4,5); prekire Situation der Rest-
gemeinde: soziale und wirtschaftl. Grundlagen entzogen (vgl. 1 Joh 2,16; 3,17), theol. Erbe schwersten Ver-
dédchtigungen ausgesetzt. — Reaktion: Verbot der Aufnahme der Dissidenten, Gruiverbot (2 Joh 10f), einge-
grenzte ,,Bruderliebe®, verstarkte Polemik. — 1 Joh will als ,,Leseanweisung® das orthodoxe Verstindnis des 4.
Ev sichern.

4. Situation hinter 3 Joh (vgl. Joh 21) und Zeit nach den Briefen: Zerfall, Aufgehen

- Datierung: 100-110 und folgende Jahrzehnte; Lokalisierung: Kleinasien.

- Literarische Entwicklung: 3 Joh und Joh 21 von sonstigen Briefen bzw. Redaktion des Ev inhaltlich nochmals

unterscheidbar: kiinftige Weiterentwicklung der joh Gemeinde zeichnet sich ab.

Gemeindliche und theologische Entwicklung: (gréBerer) Teil der Gemeinde nahm wohl Theologie der Dissi-

denten / Schismatiker an, ging immer mehr in Richtung wirklicher Doketismus und Gnosis. — Verbliebene

Restgemeinde vereinigte sich bald mit der iibrigen Kirche: autoritative Lehre (Presbyter, Bischofe [vgl. Ignati-

us], Petrusamt) akzeptiert; zugleich Offnung der Kirche fiir die entfaltete joh Christologie; langsamere An-

nahme des JohEv selbst (da von Gnostikern verwendet); schlieBlich als kanonisch anerkannt, in die gemeinsa-
me Tradition ,,aufgehoben*.

In 3 Joh (Konflikt Presbyter — Diotrephes) bahnt sich letztere Entwicklung schon an. — Deutungen:

A. v. Harnack: foderative Missionsorganisation vs. Einzelgemeinde (mit Leitungsgewalt);

W. Bauer: Presbyter = rechtglaubiger Kdmpfer gegen Gnosis; Diotrephes = Ketzerhaupt;

° E. Kdsemann: Presbyter = Ketzer, Schrittmacher der Gnosis; Diotrephes = rechtgldubige Gemeindeautoritat;

° H.-J. Klauck / R. E. Brown: Situation hinter 3 Joh 5-8.9-10: Presbyter hat Boten von joh Kerngemeinde (Met-
ropole) zu Ortsgemeinden in Provinz geschickt; Diotrephes hat in einer dieser Ortsgemeinden (mehrere Haus-
gemeinden) Kommando an sich gerissen; der ,,Alte kritisiert sein Streben nach Fiihrungsposition (passt nicht
zum joh Stil geschwisterlichen Zusammenlebens), hat aber keine Macht in der Hand. Diotrephes selbst ldsst
Brief des ,,Alten® nicht verlesen u. dessen Boten vor der Tiire stehen, so dass diese zu Gaius ausweichen. Di-
otr. hindert aber auch andere daran, die Boten aufzunehmen, und verhidngt Ausschluss iiber ungehorsame Ge-
meindeglieder; hat aus verworrener Lage offenbar die Konsequenz gezogen, iiberhaupt keine Boten aus der
theologisch zerstrittenen Metropole mehr aufzunehmen (letzte Konsequenz aus Anordnung des Presbyters 2
Joh 10f); etabliert sich als Lehrautoritit u. de facto als monarchischer Bischof (vgl. Amterhierarchie der Ignati-
us-Briefe). Endpunkt des joh Sonderweges scheint erreicht (vgl. auch die Angleichung im Nachtragskapitel Joh
21).

5. Riickblick und Ausblick

- Bewegte Geschichte deutlich (trotz Hypothetik); Sonderweg der joh Gemeinde(n) sehr lange durchgehalten.

- Grenze und GroBe: joh Gemeinde vermochte nicht die Einheit zu wahren und ihre besondere theologische
Konzeption gemeindlich durchzuhalten. Dennoch kann man von ihr fiir heutiges Gemeindeverstindnis und fiir
die Gestaltung von Amtern in der Gemeinde Jesu vieles lernen. Der alte joh Weg, wie vom ,,Presbyter* repri-
sentiert, bleibt eine Herausforderung (H.-J. Klauck).

o

o

Die Gnosis
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Klauck H.-J., Die religiose Umwelt des Urchristentums II. Herrscher- und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis (KStTh 9/2),
Stuttgart 1996, 145-198.

Markschies C. / Schréter J. (Hg.), Antike christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 1. Band: Evangelien und Ver-

wandtes. Teilband 2, Tiibingen 2012.

Schnackenburg R., Joh I, 117-131 (mit Exkurs 6).

Schenke H.-M., Die Gnosis: Leipoldt / Grundmann, Umwelt des Urchristentums I, 371-415; 11 350-418 (Texte).

Schneemelcher W., Neutestamentliche Apokryphen. I. Evangelien, Tiibingen 1990, 93ff.

- ,,Gnosis* ist eine religiose Erlosungsbewegung der Spéatantike, die eine negative Deutung der Welt vertritt und
den Weg zu einer Erlésung mittels gnosis / Erkenntnis bietet. Erkennen hat exklusiven soteriologischen Rang
(bedeutet zugleich Scheidung, Esoterik, negative Wertung von Leiblichkeit, Welt und Geschichte). G. ist nicht
einfach, wie man frither (etwa Harnack) annahm, entartetes Christentum; auch nicht direkte Fortsetzung bzw.
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Entwicklung einer orientalischen (iranischen) Volksreligion (Reitzenstein, Bousset); auch nicht der Geist der
Spétantike schlechthin (Jonas).

- Haufig wird dasselbe Phianomen ,,Gnostizismus®“ genannt; heute versteht man darunter aber oft nur die christli-
che Gnosis im Unterschied zu einer vorchristlichen. Vgl. Kongress von Messina 1966, mit weiteren terminolo-
gischen Klarungen:

° Protognostizismus: fiir Gnosis wesentliche Elemente vor dem 2. Jh. und auflerhalb des christl. Gnostizismus;

° Praegnostizismus: Existenz von Motiven, Themen, Begriffen und Ideen schon in vorgnostischer und vorchrist-
licher Zeit: Mittel-/Neu-Platonismus (Dualismus, Emanationen, Anthropologie), Orphik, jiid. Weisheitsmytos,
(z.T.) Apokalyptik, Qumran, Iran (synkretist. Phinomen).

2. Quellen

Lange war G. nur aus Texten ihrer Gegner bekannt (,,Héresiologen® Irendus v. Lyon, Justin, Clemens Alexandri-
nus, Epiphanius von Salamis) bzw. aus wenigen Berliner Codizes (,,Codex Berolinensis Gnosticus“ [BG]); in
neuerer Zeit auch durch Funde von Nag Hammadi und Mand&er-Schriften. — 4 Gruppen von Quellen:

2.1 Beschreibungen der Kirchenviter, die in der G. eine Irrlehre sehen und bekdmpfen:

° Irendus von Lyon, Adversus harereses (180-185 n.): iiber einzelne Vertreter der G., ndmlich Simon Magus in
Samaria (vgl. Apg 8,9f), Basilides, Karpokrates, Ptolemaios, Markion.

° Clemens Alexandrinus (um 200 n.): iiber Valentinos und sein ,,Evangelium Veritatis* (wohl mit dem gleich-
namigen Fund aus Nag Hammadi identisch).

° Hippolyt von Rom, Refutatio omnium haeresium (nach 222 n.): Widerlegung der G. als Schwerpunkt.

° Epiphanius von Salamis (4. Jh.): ,,Haereses* / ,,Panarion® (Arzneikasten).

2.2 Fragmente u. Exzerpte in Schriften d. Kirchenviter: z. B. ,,Excerpta ex Theodoto® bei Clemens Alex.

2.3 Originalquellen:

a) Koptisch-gnost. Schriften: z.T. schon frither bekannt, bedeutend vermehrt durch Funde von Nag Hammadi
(Oberdgypten, 1945 Klosterbibliothek entdeckt, evtl. wegen Osterfestbrief des Athanasius 367 versteckt;
Ubersichtstabelle: Klauck, Umwelt 11 156f): apokryphe Evv, Apokalypsen und Briefe: Thomas-Ev, Phi-
lippus-Ev, Evangelium Veritatis, Apokryphon des Johannes ... (vgl. NTApo [; AcA 1/2).

Durchwegs christliche Schriften, die iiber eine christliche G. unterrichten, aber auch Riickschliisse auf vor-
christliche Formen erlauben: z. B. Sophia Jesu Christi, Eugnostos-Brief.

b) Gnostischer Teil der Hermetischen Schriften (gesammelt im Corpus Hermeticum, hg. v. A. D. Nock / A. J.
Festugiere): 18 Traktate, von mehreren Verfassern zw. 100 und 200 in Oberdgypten aufgezeichnet. Hermes
trismegistos = dgypt. Gott der Weisheit, Thot, bringt als Offenbarer den Menschen gottl. Kunde. — 1. Traktat
,Poimandres” (= Menschenhirt) und 13. Traktat (geheimes Gespréach iiber Wiedergeburt) zeigen gewisse Néa-
he zu JohEv: Abhingigkeit? — Vielleicht sekundér christlich beeinflusst (Schnackenburg, Joh 1 118f).

¢) Manichidertexte: mitteliranische und alttiirkische Texte aus Oase Turfan (Ostturkestan), chinesische aus Bib-

liothekshohle bei Tunhuang, koptische aus Medinet Madi im Fayum: durchwegs jiingere Texte, die iiber
gnost. Anschauungen im Manichdismus Auskunft geben.
Mani, geb. 216 n. in Mesopotamien; Vater gehorte zu judenchristl. Taufsekte der Elkesaiten; gest. 276 im
Gefangnis; verkorpert Spatstufe der Gnosis: Vermischung christlich-gnostischer Elemente mit iranischen
Vorstellungen, auch Einfluss des Buddhismus. — Manichédismus erfuhr weite Verbreitung (von Spanien /
Nordafrika bis Indien) und 1000-jahrige Geschichte (vgl. Augustinus, mittelalterl. Sekten); einziges gnost.
System, das ,,Weltreligion* wurde.

d) Mandiisches Schrifttum: spéte Schriften (meist 7.-9. Jh.; dlteste 3./4. Jh.) einer Taufsekte im Irak; vielleicht
aus der vielfaltigen Tauferbewegung der Jordangegend des 1. Jh. hervorgegangen; ab 2. Jh. in Mesopotami-
en; mit syrischem Christentum und (spéter) mit Islam in Kontakt.

Name ,,Mandéer” (manda = gnosis: Gnostiker, Wissende) oder ,,Nazorder®.

Néhere Verbindung mit dem Christentum umstritten; im Kult spielen ,,Taufe“ (im Fluss ,,Jordan“ wiederholt)
und ,,Aufstieg* (in Zusammenhang mit Beerdigung und Totenmesse?) eine besondere Rolle.

Schriften: Ginza, Johannesbuch, Liturgien (hrsg. von M. Lidzbarski und K. Rudolph); schon langer bekannt,
aber erst 1919 (durch Reitzenstein) bzw. 1925 (durch Bultmann) ins Zentrum des Interesses geriickt: Manda-
erproblem aufgeworfen.

Lehre in den vorliegenden Schriften wirkt konfus: Uberlagerung verschiedener Schichten, die man zu trennen
sucht. Rekonstruierte Texte konnen auf Herkunft aus gnostischen Kreisen verweisen.

Beziehung zum JohEv sehr umstritten (vgl. Schnackenburg, Joh 1 120-124).

2.4 Texte, die nur unter best. Gesichtspunkten gnostisches Gedanken- und Vorstellungsgut enthalten, die mehr
oder weniger gnostisch beeinflusst sind bzw. liber deren gnostischen Charakter man streitet: z. B. Oden Salomos,
Pseudo-Klementinen, apokryphe Apostelakten, Teile bzw. Schichten des NT.

3. Gnostische Weltanschauung

3.1 Charakteristische Deutung von Welt und Menschen hebt sich von dhnlichen negativen Daseinsdeutungen ab
durch die Weise, wie sie vertreten wird (Konsequenz). Einpragsam in einem Text des Gnostikers Theodotos
formuliert, den Clemens Alex. (um 200 n.) in Exc. ex Theod. 78,2 iiberliefert:
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Nicht das Taufbad allein ist es, was frei macht,
sondern auch die gnosis:

wer wir waren, was wir geworden sind,

wo wir waren, wohin wir geworfen wurden,
wohin wir eilen, wovon wir erldst werden,
was Geburt und was Wiedergeburt ist.

AuBer Taufe also noch Gnosis notwendig, um wahres Menschsein und Befreiung zu erlangen. Gnosis betrifft
Herkunft, augenblickliche Situation und Ziel (zu Geburt und Wiedergeburt vgl. Joh 3).

3.2 Grundgedanken und -vorstellungen der G. (vgl. Schenke; Klauck 11 1671f):

a)

b)

¢)

Jetziger Zustand: Ich, Selbst, Seele, nous o. 4. befindet sich in der Fremde, in Gefangenschaft (Leib als Ge-
fangnis oder Grab der Seele: soma — séma); ist ein versprengter Funke (spinther) aus der oberen Welt des
Lichtes, dem Pléroma.

Entstehung des jetzigen Zustandes: Wie es zum Aufenthalt in der Fremde kommt, erklért die Kosmogonie:
Durch ein Versagen der Lichtwelt ging Teil des Lichts verloren und wurde Anlass zur Entstehung der Welt
als Gestaltung der Finsternis. — Néherhin: Sophia: brachte gegen den géttl. Willen (des unbekannten, trans-
zendenten Gottes) den Demiurgen hervor, der die bose Welt schuf; diese wird von 7 Archonten regiert (in
engster Beziehung zu Planeten stehend; durch Planetensphire steigt Seele auf Erde herab, durch sie muss sie
wieder aufsteigen). Im Zuge der Weltentstehung gelangte verlorengegangenes Licht schlieBlich als Seele in
den Leib.

Aufhebung des jetzigen Zustandes: Durch gnésis, die dem Menschen (von oben) tibermittelt wird (evtl. durch
,,Urmensch“-Erldser, einen von Gott gesandten erlésenden Offenbarer, der eine Himmelsgestalt [z. B. Adam
/ Seth] oder eine Person der Gegenwart [z. B. Simon Magus in Samaria: Apg 8,9f] sein kann), wird Mensch
befreit, erkennt er seine Situation als Gefangenschaft, erkennt er den Weg zum Aufstieg ins Lichtreich /
Pleroma (keine Vergoéttlichung, sondern Heimkehr). Wenn alle Seelen Wiederaufstieg vollzogen haben, sinkt
Welt zuriick in die Finsternis, ins Nichts.

3.3 Gnostische Gedankenwelt am leichtesten zugénglich in erbaulichen AuBerungen mit typischem Bildge-

brauch:

- Vergleich der Seele mit einem verirrten Reh im Naassener-Psalm nach Hippolyt, ref. V, 10,2:

Entstehungsgesetz des Alls war der erstgeborene Nous,

Das zweite (Gesetz) aber war des Erstgeborenen ausgegossenes Chaos.
Als dritte empfing die Seele ... das Gesetz.

Deshalb, bekleidet mit der Gestalt einer Hindin,

Quilt sie sich ab in der Knechtschaft des Todes.

Bald kommt sie auch dahin,

Dass sie keinen Ausweg mehr kennt, bedriingt von Ubeln;
Irrend gelangt sie in ein Labyrinth.

Da sprach Jesus: ,,Siche, Vater!

Von Ubeln heimgesucht wandert sie auf Erden,

Ferne von deinem Hauch irrt sie umher.

Sie will dem bitt’ren Chaos entflichen

Und weiB} nicht, wie sie entrinnen soll.

Deshalb, o Vater, entsende mich!

Ich will herabsteigen, Siegel tragend, alle Aonen durchwandern
Und alle Mysterien enthiillen.

Ich will die Gestalten der Gotter offenbaren

Und die Geheimnisse des Heiligen Weges lehren,

Die ich Gnosis nenne.*

- Vergleich mit einer Perle (,,Perlenlied” bzw. ,,Gesang des Apostels Thomas im Lande der Inder” in Acta

Thomae 107-113, hier 110f):

Und sie (meine Eltern) fassten einen Beschluss {iber mich, dass ich nicht in Agypten gelassen werde. Und sie schrieben
mir einen Brief, und jeder (GroBe) setzte seinen Namen darauf: ,,Von deinem Vater, dem Konig der Konige, und deiner
Mutter, der Herrscherin des Ostens, und von deinem Bruder, unserem Zweiten, dir, unserem Sohn in Agypten, Gruf!
(Erwach) und steh auf von deinem Schlaf, und vernimm die Worte unseres Briefes. Erinnere dich, dass du ein Konigs-
sohn bist. Sieh die Knechtschaft: wem du dienst. Gedenke der Perle, derentwegen du nach Agypten gegangen bist. Erin-
nere dich deines Strahlen(kleides), gedenke deiner herrlichen Toga, damit du sie anlegst und (dich damit schmiickst), (auf
dass) im Buch der Helden dein Name (gelesen werde) und du mit deinem Bruder, unserem Stellvertreter, (Erbe) in unse-
rem Reiche (werdest).*

Und mein Brief war ein Brief, den der Kénig mit seiner Rechten (versiegelt hatte), vor den Bosen, den Leuten aus Babel
und den (aufrithrerischen) Ddmonen von Sarbiig. Er flog in Gestalt des Adlers, des Ko6nigs (allen) Gefieders. Er flog und
lieB sich nieder neben mir und wurde ganz Rede. Bei seiner Stimme und der Stimme (seines Rauschens), erwachte ich
und stand auf von meinem Schlaf, nahm ihn und kiisste ihn, und ich 16ste (sein Siegel) und las. Und ganz wie (es) in mei-
nem Herzen stand, waren die Worte meines Briefes geschrieben. Ich gedachte, dass ich ein Koénigssohn sei und meine
Freiheit nach ihrer Natur verlange. Ich gedachte der Perle, derentwegen ich nach Agypten gesandt ward, und ich begann
zu bezaubern (beschworen) den schrecklichen und schnaubenden Drachen. Ich brachte ihn in Schlummer und Schlaf, in-
dem ich den Namen meines Vaters {iber ihm nannte und den Namen unseres Zweiten und den meiner Mutter, der Konigin
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des Ostens, und ich erhaschte die Perle und kehrte um, um mich nach meinem Vaterhaus zu wenden. Und ihr schmutzi-
ges und unreines Kleid zog ich aus und lieB es in ihrem Lande und richtete meinen Weg, (dass ich kime) zum Licht unse-
rer Heimat, dem Osten. (Nach NTApo II 345f; vgl. auch PhilEv 48, nach Schenke 378)
- Vergleich mit Situation eines Betrunkenen, der aus seiner selbstvergessenen Wein-Trunkenheit aufgeweckt
werden muss (ThEv 28):
Jesus sagte: Ich stand in der Mitte der Welt, und ich habe mich ihnen im Fleisch offenbart. Ich habe sie alle betrunken ge-
funden; ich habe niemanden unter ihnen durstig gefunden, und meine Seele wurde betriibt {iber die S6hne der Menschen;
denn sie sind blind in ihrem Herzen, und sie sehen nicht, dass sie leer in die Welt gekommen sind, leer auch die Welt zu
verlassen suchen. Aber nun sind sie betrunken. Wenn sie ihren Wein abschiitteln, so werden sie bereuen (Bufie tun).
(Nach NTApo 1 103).
3.4 Gnostische Weltanschauung wird entfaltet in einer Fiille gnost. Systeme; sind sehr unterschiedlich und mu-
ten oft fremd bis bizarr an. In mythologischer Sprache werden Kosmogonie, Anthropologie, Soteriologie und
Eschatologie entfaltet. Keine gewachsenen Mythen, sondern eher Kunstmythen (urspriingl. Mythos vermutlich
immer weiter ausgestaltet und adaptiert; Rekonstruktionsversuche).
Kurze Vorstellung einzelner Systeme etwa bei Klauck 11 158-162 (Simon Magus, Kerinth, Markion?, Basilides,
Valentinus).

4. Gnosis / Gnostizismus und JohEv

a) Verwandtschaft (sprachlich und gedanklich): Christus ist Logos, Offenbarer (1,1.18), der vom Vater Herabge-
stiegene und zum Vater Zuriickkehrende (13,3; 20,17; vgl. auch stdndige Frage nach Woher und Wohin des
Erlosers); vermittelt Licht, Wahrheit und Leben (17,3.8); ist Licht in der Finsternis, Licht der Welt (1,5.9; 8,12;
12,46); betont Notwendigkeit der Wiedergeburt und der Zeugung von oben (Kap. 3); offenbart sich in ,Ich-
bin“-Worten (vgl. etwa CH I [Poimandres] 6: Licht, lichthafter Logos, Sohn Gottes; ,,Dreigestaltige Proten-
noia“ NHC XIII/1,46: Logos, verborgenes Licht, lebendiges Wasser, zur Erleuchtung derer, die in der Finster-
nis wohnen).

b) Erklarungen:

- Priimm, Percy u. a.: keinerlei Bezichung zwischen JohEv und Gnosis.

- Bultmann, Kdsemann, Schottroff: mandéisch-gnostischer Hintergrund; gnostischer Erlosungsmythos dient zur
Interpretation Jesu und seines Wirkens; Entmythologisierung notig.

- Schnackenburg, Joh 1 117-139: Verfasser des JohEv kannte gnostische Geisteshaltung und nahm darauf ant-
wortend Bezug; Fragen, Motive, Sprachspiel waren in Umwelt des JohEv ,,atmosphérisch® vorgegeben. — Ver-
fasser des JohEv ist also kein ,,Gnostiker®, steht nicht in unmittelbarer Beziehung zu gnostischen Anschauun-
gen. Obwohl er gnostische Terminologie und auch von der Gnosis gebrauchte Motive bzw. Vorstellungen (aus
der Umwelt) verwendet, ist sein Ev. dennoch nicht als ,,gnostisch® zu bezeichnen. — Griinde dafiir:

1. Gnostische Vorstellungen sind viel stiarker mythisch gepriigt als joh Aussagen:

- Bei Joh gibt es zwar die Ausdrucksweise vom Abstieg und Aufstieg des Menschensohnes (3,13; 6,62), der iiber
sein Fremdsein in der Welt (de Jonge / Meeks: ,.the stranger from heaven) zur Erhéhung und Verherrlichung
gelangt (3,14; 8,28; 12,23.34; 13,31). Darin konnte die gnost. Vorstellung vom Abstieg / Fall / Sturz der Seele
in die irdische Welt, von ihrer weltlichen Verlorenheit und ihrem Aufstieg in die himmlische Welt anklingen.

- Doch fehlt bei Joh weithin die selbstédndige Bedeutung der einzelnen Themen und der ganze , kosmologische
Apparat“ (vorgédngiger ,,Fall“ bzw. Emanation aus dem gottlichen Pléroma; Joh hélt an Einheit von Schopfung
und Erlosung fest). Es fehlt die ndhere Entfaltung der einzelnen Etappen des Erlosungsgeschehens: die Wie-
dergabe von Himmelsgesprachen vor der Entsendung des Offenbarers durch Gott; die ndhere Schilderung des
Abstiegs durch die verschiedenen Himmelssphiren, des Rufs und der Sammlung der Erwihlten, des Aufstiegs
wieder durch die verschiedenen Himmelssphiren.

2. Der fiir die Gnosis entscheidende Gedanke der Erlosung durch Erkenntnis (gndsis) des eigenen pneumatischen
Selbst (evtl. vermittelt durch einen aus dem goéttlichen Pleroma kommenden Urmensch-Erldser) fehlt bei Joh.

- Erlosung ist freie, geschenkhafte Erwdhlungstat Gottes in seinem Sohn (Joh 3,16f). Der Christ folgt seinem
Erloser nicht auf dem Weg der Gnosis (der Erinnerung an seine himmlische Herkunft und sein himmlisches
Ziel, die sich in der Erkenntnis des eigenen Selbst erschlieft), sondern auf dem Weg des Glaubens an Jesus
Christus, der uns durch seinen Kreuzestod (als Riickkehr, Aufstieg, Erh6hung) den Weg in die himmlische
Welt gebahnt hat (12,26; 13,36f). Dieser Weg ist zugleich ein Weg der Nachfolge hinter dem Gesandten Got-
tes, der seinen irdischen Lauf vollendet hat (13,1; 19,30), ein Weg, der nur im Glauben an den Sohn Gottes be-
gangen werden kann (8,12).

- So fehlt auch das Substantiv gnosis im JohEv vdllig; hingegen wird das Verb ,.erkennen* verwendet, dessen
Sinn aber durch die enge Verbindung mit ,,glauben® bestimmt ist (17,8 u. 6.).

3. Der Gnosis fehlt schlechthin das einzigartige christologische Bekenntnis: v. a. der dezidierte Hinweis, dass der
Logos-Offenbarer ,,Fleisch®, der Sohn des Vaters Mensch geworden ist.

In dieser Hinsicht ist die Front gegen die Gnosis in den Joh-Briefen noch schérfer als im JohEv: Nur im Glau-
ben, dass Jesus ,,im Fleisch“ (1 Joh 4,2; 2 Joh 7) bzw. ,,im Wasser und im Blut“ (5,6) gekommen ist, wird das
Heil und die Rettung, wird das Leben empfangen!
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Der Prolog Joh 1,1-18

(Vgl. Theobald M., Im Anfang war das Wort. Textlinguistische Studie zum Johannesprolog [SBS 106], Stuttgart 1983, 14-17)
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Im Anfang war der LOGOS,
und der LOGOS war bei Gott,
und Gott war der LOGOS.
Dieser war im Anfang bei Gott.

Alles ist durch ihn [den LOGOS] geworden,
und ohne ihn ist nichts geworden;

was geworden ist, in ihm war Leben.*

Und das Leben war das Licht der Menschen.

Und das Licht leuchtet in der Finsternis,
und die Finsternis hat es nicht ergriffen.

Es war ein Mensch,

gesandt von Gott,

sein Name war Johannes.

Dieser kam zum Zeugnis,

damit er Zeugnis gebe fiir das Licht,

damit alle zum Glauben fénden durch ihn.
Nicht war jener das Licht,

sondern damit er Zeugnis gebe fiir das Licht.

(Es / Er) war das wahre Licht,

das jeden Menschen erleuchtet,
kommend in die Welt.

In der Welt war er,

und die Welt ist durch ihn geworden,
und (doch) die Welt erkannte ihn nicht.
In das Seine kam er,

und die Seinen nahmen ihn nicht auf.
Die ihn aber aufnahmen,

denen gab er Vollmacht,

Kinder Gottes zu werden,

denen, die an seinen Namen glauben,
die nicht aus Blut

und nicht aus dem Willen des Fleisches
und nicht aus dem Willen des Mannes,
sondern aus Gott geboren sind.

Und der LOGOS ist Fleisch geworden

und hat gezeltet unter uns,

und wir haben seine Herrlichkeit geschaut,

eine Herrlichkeit (wie) des Einzig(gezeugt)en vom Vater,
voll Gnade und Wahrheit.

Johannes gibt Zeugnis tiber ihn
und ruft (schreit):

Dieser war es, von dem ich sagte:
Der nach mir Kommende,

mir voraus ist er,

weil er frither als ich war.

Denn aus seiner Fiille haben wir alle empfangen,
(auch / und zwar) Gnade iiber Gnade.

Denn das Gesetz wurde durch Mose gegeben;

die Gnade und die Wahrheit geschah durch Jesus Christus.
Gott hat niemand je geschaut;

der einzig(geboren)e Gott,

der ruht(e) / der Seiende an der Brust (im Schof3) des Vaters,
jener hat Kunde gebracht.

*V. 4a: Moglichkeiten der Beziehung und Bedeutung von ,in ihm* /év adt¢)

1. Was geworden ist in ihm (= durch den LOGOS), war (das) Leben.

2a. Was geworden ist, in ihm (neutr. = év toitw) war das Leben.

2b. Was geworden ist, in ihm (neutr.) war er (der LOGOS) Leben (Pradikatsnomen).
2c. Was geworden ist, in ihm (im LOGOS) war (es / dafiir) Leben.
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Der Prolog als christologische Leseanweisung (Hypothese von M. Theobald, Fleischwerdung)

Der urspriingliche Beginn des Evangeliums: Erzdhltext vom Téufer-Zeugnis:

6 Es war ein Mensch, von Gott gesandt;
sein Name war Johannes.

Ta Dieser kam zum Zeugnis,

Tc damit alle durch ihn glaubten.

19 Und dies ist das Zeugnis des Johannes,

als die Juden aus Jerusalem Priester und Leviten zu ihm sandten,
damit sie ihn fragten: Wer bist du?

20 Und er bekannte und leugnete nicht und bekannte:
Ich bin nicht der Christus ...

Bereits vorhandenes Lied vorgeschaltet; 3 Strophen:
1. Christi Rolle in der Schopfung (V. 2-4.5)
2. Sein Erscheinen in Israel (V. 11-12c¢)
3. Sein Wohnen im neuen Israel, der christlichen Gemeinde (,, Wir: V. 14bce.16)

Bei dieser Verbindung durch Redaktor geschaffen:
die wichtigen Verse 1 (LOGOS) und 14a (Inkarnation),
die iibrigen Einschiibe (V. 7b.8.15: T#ufer), Uberleitungen (V. 9-10), Metareflexionen und
Kommentarsitze (V. 5.12d.13.14d.17-18).

Der alte Christushymnus (vgl. Theobald, Anfang 75):

2 Der im Anfang bei Gott war,
3 alles ist durch ihn geworden,
und ohne ihn wurde auch nicht eines;
4 was geworden ist, in dem war er Leben,
und das Leben war das Licht der Menschen,; Menschheit
5 und das Licht leuchtet(e) in der Finsternis,

aber die Finsternis hat es nicht ergriffen. Israel

11 In das Seine kam er,
aber die Seinen nahmen ihn nicht auf;
12 die ihn aber aufnahmen,

denen gab er Vollmacht,
Kinder Gottes zu werden.

14b Und er zeltete unter uns,
und wir haben geschaut seine Herrlichkeit
voll Huld und Treue;

16 (und) aus seiner Fiille haben wir empfangen,
Huld iiber Huld.

Im RNT-Kommentar (2009) neuerlich modifiziert: ,,Evangelist™ hat den unbefriedigenden Beginn der Semeia-Quelle (Inci-
pit) durch einen iibernommenen und kommentierten Logoshymnus der joh Gemeinde ergénzt bzw. mit diesem verzahnt.

Atl. Vergleichstexte iiber die Weisheit

Spr 8,22-31 Sir 24,3-12

22 Jahwe schuf mich [die Weisheit] als Anfang seines Waltens, 3 Ich bin hervorgegangen aus dem Munde des Hochsten
vorldngst als erstes seiner Werke. und wie ein Nebel hiillte ich die Erde ein.

23 Seit Urzeiten bin ich eingesetzt, 4 Ich wohnte in den hdchsten Hohen,
seit Anbeginn, seit dem Ursprung der Erde. und mein Thron stand auf einer Wolkensaule.

5 Die Wolbung des Himmels umkreiste ich allein,
. und in der Tiefe der Abgriinde wandelte ich.
als noch keine Quellen wasserschwer. 6  Uber die Wogen des Meeres und iiber die Erde

25 Ehe die Be.r.rge eingese.nkt wurden, und iiber jedes Volk und Nation herrschte ich.
vor den Hiigeln ward ich geboren, 7  Bei ihnen allen suchte ich Ruhe,

26 che er (‘ias Land noch die Fluren gemach.t hatte, und in wessen Erbteil ich mich authalten konnte.
noch die Masse der Schollen des Erdkreises.

24  Als die Urfluten nicht waren, ward ich geboren,

27 Als er den Himmel herstellte, war ich dabei 8  Da befahl mir der, der das All erschaffen hat,

(LXX: oupmophipny abtd), u_nd der_, der micl‘l erscbuf, )
als er das Gewdlbe iiber die Urflut spannte, lieB mein Zelt (thv oknuny pov) einen Ruheplatz ﬁn’den,
28 als er die Wolken droben befestigte, und §prach: ,,In‘ Jaklob schlz}ge dein Zelt auf (xataoknvwoov),
und in Israel sei dein Erbteil!*
9  Von Ewigkeit her, von Anfang an erschuf er mich,
und bis in Ewigkeit vergehe ich nicht.
10 Im heiligen Zelt vor ihm diente ich,
und so wurde ich auf dem Zion fest eingesetzt.
11 In der Stadt, die er gleicherweise liebt, liel er mich ruhen,
und in Jerusalem liegt mein Machtbereich.
12 Und ich schlug Wurzeln in einem gepriesenen Volke,
im Anteil des Herrn, dem seines Erbbesitzes.

als er die Quellen der Urflut stark werden lieB,
29 als er dem Meer seine Grenze setzte,
daf3 die Wasser seinen Rand nicht iiberfluten,
als er die Fundamente der Erde legte —
30 da war ich ihm zur Seite (LXX: fiunv mep’ a0t6) als Liebling,
war sein Entziicken Tag fiir Tag,
spielend vor ihm alle Zeit,
31 spielend auf seinem Erdenrund,
und hatte mein Entziicken an den Menschen.
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Der Logosgedanke

1. Klassisches Griechisch, spiitere griechische Philosophie und Spekulation

Von /ego = sammeln (lesen), zdhlen, erzdhlen, sagen; logos = Aufzdhlung, Erzahlung, Rede, Sprache, Wort.
- Aufzeigen eines bestehenden, sinnvollen Sachverhalts: sinnvolles Wort (diff. mythos)

- sinnvoller Sachverhalt selbst: Sinn.

In spéterer griech. Philosophie tritt logos gegeniiber mythos immer stirker in den Vordergrund.

Im Hellenismus wird /ogos sogar personifiziert (Hermes).

2. Atl. Wort-Gottes-Theologie
Ausdriicke: dabar: Ding, Sache, Wirklichkeit, Realitdt setzendes Wort, Tat, Ereignis, Begebenheit

‘omer: Spruch, Anrede, Kunde

n“dm: Raunen, (unartikuliertes) Reden

Charakteristisch: dynamisch, stirker dinghaft, real setzend bzw. wirksam.
Ps 33,6: Durch das Wort des Herrn wurden die Himmel geschaffen, ihr ganzes Heer durch den Hauch seines
Mundes.
Weish 9,1: Gott der Viter und Herr des Erbarmens, du hast das All durch dein Wort gemacht.
Jes 55,10f: Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel fillt und nicht dorthin zuriickkehrt, sondern die
Erde tréankt und sie zum Keimen und Sprossen bringt ..., so ist es auch mit dem Wort, das meinen Mund verldsst:
Es kehrt nicht leer zu mir zuriick, sondern bewirkt, was ich will, u. erreicht all das, wozu ich es ausgesandt habe.
Vgl. Ps 147,15-18; 148,5; Jes 48,3; Sir 42,15; 43,9f. — Von Gen 1 inspiriert.

3. Atl.-jiid. Weisheitsspekulation

Spr 8,27.30: Als er den Himmel baute, war ich dabei ... als er die Fundamente der Erde abmaB, da war ich als
geliebtes Kind bei ihm.

Weish 9,9: Mit dir ist die Weisheit, die deine Werke kennt und die zugegen war, als du die Welt erschufst.
Weish 8,3f.6: Im Umgang mit Gott beweist sie (die Weisheit) ihren Adel, der Herr iiber das All gewann sie lieb.
Eingeweiht in das Wissen Gottes, bestimmte sie seine Werke ... Wenn Klugheit wirksam ist, wer in aller Welt ist
ein groBerer Meister als sie?

Sir 24,3: Ich (die Weisheit) ging aus dem Mund des Hochsten hervor, und wie Nebel umbhiillte ich die Erde.

— Verbindung von Weisheit und Tora:

Sir 24,22-26; Bar 3,37 - 4,1; Ps 119: ,,Wort Gottes und ,,Gesetz/Tora“ synonym nebeneinander.

syrBar 54,12-14: Denn wer denkt noch an deine Wundertaten, Gott? Und wer erfasst je deine tiefen Pléne, die
voll Leben sind? Denn du regierst durch die Vernunft all die Geschopfe, die nur deine Rechte schuf; du machtest

Herrschaft sich nicht unterwarfen.
Rabbinische Literatur (vgl. Strack / Billerbeck 11 353-358; 111 129fY).

4. Philo v. Alexandrien

,,Logoslehre* soll Abstand des geistigen Gottes von der materiellen Welt iiberbriicken, doch auch Wirken und
Einwohnen Gottes in der Seele erkléren.

Logos = geistiger Kosmos, schopferisches Instrument Gottes, der Welt zugewandte ,,Auflenseite” des unsichtba-
ren Gottes, gottliche Mittlergestalt; mit gottlichen Attributen belegt: ,,Erstgeborener Gottes™, ,,Bild Gottes®,
Hzweiter Gott®, Ist am Heilswirken Gottes beteiligt, lehrt und vermittelt Vereinigung der Seele mit Gott.

5. Urkirche und joh Integration

In Urkirche stand Jesu (verkiindigendes und machtvoll wirkendes) Wort in lebendiges Erinnerung: sein voll-
méchtiges euangelion von der anbrechenden Gottesherrschaft, das nachésterlich mit dem Christusereignis ge-
fiillt, mit Christus selbst identifiziert wurde. Wurde als logos, logos theou (z. B. 1 Thess 2,13), logos kyriou
weitergegeben; galt als Fortsetzung und Erfiillung des Wortes Gottes durch die Propheten (z. B. Hebr 1,1).

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, dass Joh oder schon die Urkirche das endgiiltige Sprechen / Wort
Gottes (vgl. Joh 1,18) als Bezeichnung fiir Jesus pragte (vgl. Joh 14,6: ,,der Weg, die Wahrheit und das Leben®).
Ist v. a. unter dem Einfluss bzw. im Kontext der atl. Wort-Gottes-Theologie, der frithjiid. Weisheitsspekulation
und des Logos bei Philo denkbar. All das wird im joh Prolog aber in dichtester Weise zusammengefiihrt.

6. Kirchenviiter und heutiges Verstindnis

Terminus ,,Logos* wurde bei Kirchenvitern zum Ausgangspunkt weitreichendes trinitarischer Spekulationen
tiber die zweite gottliche Person: Im Logos spricht sich der Vater aus, kommt sein Wesen zur Sprache.

Vom hebr.-atl. Denken her und im Kontext vergleichbarer Aussagen des NT kann gelten: Im ,,Logos* tritt Gott
aus sich heraus, 6ffnet er sich, handelt er, spricht er an. ,,Logos® enthélt damit den Gedanken der ,,Offenbarung®:
Der ,,Logos® ist Gott als Offenbarer, der sich auf andere hin 6ffnen will. Er ist die Sprache Gottes, sein Wort, das
von ihm ausgeht, in dem Gott ganz anwesend ist, in dem sich Gott aber doch nicht aufgibt oder verliert (vgl. Joh
1,18; 14,9 u. 6.; dhnlich die ,,Bild“/eikon-Vorstellung bei Paulus und in den Deuteropaulinen: Rom 8,29; 2 Kor
3,18; 4,4; Kol 1,151).
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Die Priexistenz-Vorstellung: Belegstellen
JohEv und iibriges NT

Joh 1,1-18

Joh 3.31b-32: Der aus dem Himmel kommt [ist {iber allem/n;] was er gesehen und gehort hat, das bezeugt er...
Joh 6,62: Wenn ihr nun den Menschensohn aufsteigen seht, wo er frither war ...

Joh 8,14: Auch wenn ich iiber mich selbst Zeugnis ablege, ist mein Zeugnis wahr, denn ich weifl, woher ich kam
und wohin ich gehe ...

Joh 8,58: Amen, amen, ich sage euch: Ehe Abraham wurde, bin ich.

Joh 13,1.3: Jesus wusste, dass seine Stunde gekommen war, aus dieser Welt zum Vater hiniiberzugehen... Er
wusste, dass ihm der Vater alles in die Hande gegeben hatte und dass er von Gott gekommen war und zu Gott
zuriickkehrte ...

Joh 17,5.24b: Vater, verherrliche du mich jetzt bei dir mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, bevor die Welt
war ... Sie sollen meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast, weil du mich schon geliebt hast vor Er-
schaffung der Welt.

Phil 2,6f: Der in der Gestalt Gottes war, erachtete es nicht als Raub(gut), Gott gleich zu sein, sondern entéuflerte
sich selbst und nahm Knechtsgestalt an ...

Hebr 1,2f: In dieser Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum Erben des Alls eingesetzt
und durch den er auch die Welt erschaffen hat; er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Abbild seines We-
sens; er trigt das All durch sein machtvolles Wort ...

2 Kor 8,9: Denn wegen euch ist er arm geworden, obwohl er reich war, damit ihr durch seine Armut reich wiir-
det.

1 Kor 8,6: Aber fiir uns ist ein Gott, der Vater, aus dem (ex hou) alles ist und wir auf ihn hin (eis auton), und ein
Herr Jesus Christus, durch den (di’ hou) alles ist und wir durch ihn (di’ autou).

Kol 1,15f.18b: Welcher ist Bild des unsichtbaren Gottes, Erstgeborener der ganzen Schépfung, denn in ihm (en
auto) wurde alles geschaffen in den Himmeln und auf der Erde ... Alles ist durch ihn (di’ autou) und auf ihn hin
(eis auton) geschaffen ... Welcher ist Anfang, Erstgeborener aus den Toten, damit er in allem Erster sei/werde ...

Alttestamentlich-jiidische Voraussetzungen

,,Priexistenz‘‘ der Weisheit:

Spr 8,22-31: Der Herr schuf mich (die Weisheit) als Anfang seines Waltens, vorléngst als erstes seiner Werke.
Seit Urzeit bin ich eingesetzt, seit Anbeginn, seit dem Ursprung der Erde. Als die Urfluten noch nicht waren,
ward ich geboren ... Als er den Himmel herstellte, war ich dabei ... Als er die Fundamente der Erde legte, da war
ich ihm zur Seite als Liebling, war sein Entziicken Tag fiir Tag...

Sir 24,3-12: Ich (die Weisheit) bin hervorgegangen aus dem Mund des Hochsten und wie ein Nebel hiillte ich
die Erde ein. Ich wohnte in den hochsten Hohen, und mein Thron stand auf einer Wolkenséule ... Von Ewigkeit
her, von Anfang an erschuf er mich, und bis in Ewigkeit vergehe ich nicht ...

[V. 13-22: Von Gott auf die Erde geschickt, erfiillt die Weisheit die Menschen mit ihrem Wohlgeruch und ihren
Friichten; V. 23-27: Weisheit mit ,,Bundesbuch des hochsten Gottes“, mit ,,Gesetz des Mose* identifiziert]

Priexistenz der Tora und anderer theologischer Gré3en

(BuBe, Garten Eden, Gehinnom, Thron Gottes, Heiligtum, Name des Messias, Israel als Heilsvolk etc.)
Ps 93.2: Dein Thron steht fest von Anbeginn ...

Pes 34a Bar: Tora, Bufle, Gan Eden, Gehinnom, Thron der Herrlichkeit, Heiligtum, Name des Messias
GenR 1[2b]: Israel als Heilsvolk

Vorstellung von im Voraus bereiteten Giitern der kommenden Welt

dthHen 39,4f; 40,5; 41,2: die Wohnungen der Gerechten; die beim Herrn aufbewahrten Auserwihlten; die himm-
lischen Wohnungen der Auserwihlten und Heiligen.

4 Esra 8,52f: Fiir euch ist das Paradies ge6ffnet, der Lebensbaum gepflanzt, die kiinftige Welt bereitet, die Selig-
keit bereitgestellt ...

Mt 25,34: Kommt her, ihr Gesegneten meines Vaters, ererbt das Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der
Welt.

Vorstellung vom Menschensohn (aus dem Himmel kommend, dorthin zuriickkehrend)

dthHen 48,2-3.6-7: Und in jener Stunde ward der Menschensohn vor dem Herrn der Geister genannt und sein
Name vor dem Betagten. Bevor die Sonne und die Zeichen geschaffen und bevor des Himmels Sterne gemacht
wurden, ward sein Name vor dem Herrn der Geister genannt ... Zu diesem Zweck ward er auserwéhlt und vor
Thm verborgen, bevor die Welt geschaffen wurde, und er wird in Ewigkeit sein. Und die Weisheit des Herrn der
Geister hat ihn den Heiligen und Gerechten geoffenbart ...

dthHen 49,3: In ihm (dem Menschensohn) wohnt der Geist der Weisheit, der Geist, der Einsicht gibt, der Geist
des Verstandes und der Kraft und der Geist derer, die in Gerechtigkeit entschlafen sind.

dthHen 62,7: Denn von Anbeginn war der Menschensohn verborgen, und der Hochste bewahrte ihn in Gegen-
wart seiner Macht auf und offenbarte ihn den Auserwéhlten.
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Zur Geschichte und Interpretation der Priexistenz-Aussagen

Von den ,,Vorgeschichten Mt 1-2 und Lk 1-2 sowie dem Eingang Mk 1,1-13 unterscheidet sich der joh ,,Pro-
log* durch die Themen Préexistenz und Inkarnation des Logos. — Oft wurden die Aussagen des Prologs als eine
von Etappe zu Etappe fortschreitende ,,chronologische® Darstellung der ,,Geschichte* des Logos interpretiert:

V. 1-4: Vorweltliches Sein und Tétigkeit des Logos (Schopfungsmittler)
V.5-13: Logos asarkos und sein Wirken in der Welt
V. 14-18: Logos ensarkos und sein Wirken post incarnationem.

Solches Verstdndnis wird aber dem Text nicht gerecht; denn im Mittelpunkt steht der (inkarnierte) Logos ensar-
kos, von dessen Wirken in der Geschichte zumindest ab V. 5 die Rede sein diirfte. Im Hinblick auf diesen wird
aber in V. 1-4 gesagt, dass der Logos — also der, der Mensch wurde (V. 14) — schon ,,im Anfang war®, dass durch
ihn ,alles geworden® ist und er Lebens- und Lichtquelle fiir alles, bes. fiir die Menschen, war und ist. Er ,,war®
schon, bevor etwas wurde und bevor er Fleisch wurde. — Wie sind diese ,,Priexistenzaussagen‘ zu verstehen?

a) AuBler Joh 1,1-18 und anderen Stellen bei Joh (etwa 3,31f; 6,62; 8,14.58; 13,1.3; 17,5.24) finden sich ntl.
Priexistenzaussagen v. a. in Phil 2,6ff; Hebr 1,2f, auch in 2 Kor 8,9. — D. h., es geht um alte Traditionsaussagen.

b) Préexistenz ist auch in Texten vorausgesetzt, wo von der Schopfungsmittlerschaft Christi die Rede ist: neben
Joh 1,3 bes. 1 Kor 8,6; doch konnte sich diese Schopfungsmittlerschaft auch auf die Neuschopfung beziehen,
nicht notwendig auf die Ursprungsschopfung. — Der Christushymnus Kol 1,15-20 bildet dazu eine Weiterent-
wicklung: ,,Erstgeborener vor aller Schopfung* (Schopfungsmittlerschaft), ,,Erstgeborener aus den Toten* (Erlo-
sungsmittlerschaft).

¢) Wie ein Vergleich von Joh 1,15 mit Mk 1,7 par (der ,,Stiarkere*) sowie von 1 Kor 8,6 mit Kol 1,15-20 nahe
legt, sind die Pridexistenzaussagen Folge eines theologischen Erkenntnis- und Reflexionsprozesses der Urkirche:
Sie griinden nicht direkt in expliziten Selbstaussagen Jesu, sondern sind Auslegung dessen, was die Jiinger von
Jesus gehort und erfahren haben (seine Gottesnihe) und im Lichte der Auferstehung — von Ostern, vom Erhéhten
her — erkannt haben. Vom ,,Ende* her wird der ,,Anfang“ in den Blick genommen: Wer ist denn der, der in solch
einzigartiger Gottesbeziehung gelebt und gewirkt hat, den Gott aus dem Tod errettet, zu sich erhéht und so ver-
herrlicht hat, eigentlich, in seinem letzten Sein und Wesen, in seiner ganzen Bedeutung? — Dabei handelt es sich
nicht um eine ,,Apotheose* wie bei rom. Kaisern oder um ein ideologisches Interpretament (,,Vergottung*). Letz-
ter Grund der Aussagen ist ndmlich der einzigartige, in Wort und Tat bezeugte Anspruch und die einmalige Got-
tunmittelbarkeit Jesu (vgl. sein ,,Abba“ = lieber Vater”), die durch das Ostererecignis bestdtigt wurden. Die
Tragweite des Anspruchs Jesu und seiner Néhe zu Gott wurde den Aposteln erst nach Ostern, in Verbindung mit
den Ostererscheinungen, voll bewusst (vgl. bes. Joh 14,26; 16,13: erschlieBendes Wirken des Parakleten als
,,Geist der Wahrheit).

d) Eine Vermittlerrolle spielten wohl atl.-jiid. Vorstellungen iiber die ,,Praexistenz* bestimmter GroBen:

- der Weisheit (Spr 8,22-31; Sir 24,3-12: aber ,,geschaffen®)

- der Tora und theologischer GroBen wie Bulie, Gan Eden, Gehinnom, Thron Gottes, Heiligtum, Name des Mes-
sias, Israel als Heilsvolk (Pes 34a Bar; GenR 1[2b]): ,,ideelle Praexistenz* in den Gedanken Gottes, im gottli-
chen Plan

- der Giiter der kommenden Welt, die von Gott im Voraus bereitet sind (4 Esra 8,52f)

- des Menschensohnes, der aus dem Himmel kommt (Dan 7,14) und dorthin wieder aufsteigt (dthHen 48,2-7;
49.3; 62,7).

Dort fanden die Apostel, die Evangelisten und die Urkirche die ,,Sprache®, um die Bedeutung und den Urgrund

der von ihnen erfahrenen und &sterlich weiter erschlossenen, weiter reflektierten Person Jesu auszusprechen.

e) Wichtig: Préexistenzaussagen des NT tauchen vorwiegend in geprigten Sprachformen (Bekenntnisformeln,
Liedern, Lobpreisungen, Hymnen) auf (vgl. dazu die ,,.Lieder” der Weisheit in Ich-Form in Spr 8; Sir 24), also
meist im mythisch-poetischen, liturgisch gehobenen, begeistert ausgreifenden und vorgreifenden Sprachspiel.
Sie haben ihren urspriinglichen Ort im Bekenntnis und im Lobpreis. Daher wollen diese Texte nicht primér ob-
jektive Information liefern, sondern (performativ) zum begeisterten Einstimmen dridngen (vgl. K.-J. Kuschel,
Geboren vor aller Zeit). Das bedeutet nicht, dass sie keinerlei ,,Informationsgehalt hétten. Wir sollten uns aber
immer wieder bewusst machen, dass Lobpreis und Bekenntnis der eigentliche Ort solcher Aussagen sind und
dass die Uberfiihrung in Lehrsitze immer auch ein gewisses Risiko birgt, weil dann ,,objektiv festgeschrieben®,
vereinheitlicht und systematisiert wird, was urspriinglich in kreativer Vielfalt angedeutet, poetisch-metaphorisch
angeraunt®, im begeisterten Ausgriff besungen wurde.

f) Es ist bleibende Aufgabe der systematischen Theologie (bes. der Christologie), die ntl. Aussagen weiter zu
reflektieren. Doch besteht dabei die Gefahr, dass man zuviel ,,wei* bzw. zeitgebundene theologische Uberle-
gungen verabsolutiert. Auch kirchliche Dogmen haben letztlich eine dienende Funktion, sind der Versuch einer
kirchlichen Sprachregelung. Letzter sprachlicher Urgrund wie Zielpunkt aller Dogmen ist aber die Homologese,
das gléubig-lobpreisende Bekenntnis unseres gemeinsamen und personlichen Glaubens an Jesus Christus.
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Anfang der Zeichen: Joh 2,1-11(12)

1 Kal th Muépe th tpltn yapog évéveto év Kava tfg
Fotdolog, kel v f) pntnpe tod Incod ékel 2 ékAndn 8¢
kel 0 Inoodg kel ol padnral adtod eig TOv yapov.

3 kal boteprioavtog olvov Aéyel 1) untmp tod Inood mpog
a0tér, Olvov olk &xouowv. 4 [kal] Aéyel adth 6 Incod,
T( &uol kel oot, yovar; obmw kel 1) Gpe pov. 5 Aéyer M
untne  adtod tolg OSuakdvolg, O TL Qv Aéyn Wiy
ToLTo0TE.

6 mfoav 8 ékel AlBwaL UOplat €€ katd TOV KabopLopov
tdv Tovdalwy kelpeval, ywpodowl dGra petpnrag S0o 1
tpelc. 7 Aéyer adtolg O ’Inoodg, Ieploate tag 0Oplog
U6otog. kol éyéutoor adtig €wg drw. 8 kal Aéyel altolc,
AvtMioate vOv kol pépete TG APYLTPLKALVG® ol &€
Aveykay.

9 w¢ & éyeboato O dpyiTpikAlvog tO VOwp olvov
yeyevnuévor kol o0k fHdel moBev éotiv, ol 8¢ Siakovol
fdeloar ol AutAnkdtec 1O Vdwp, ¢wrel TtoOv Vuudlov
0 dpyrtplkivog 10 kel Aéyer alt®, Ilag &vBpwmog
TPATOV TOV KoAOV olvov Tilnow kal Otoav peBuobdoLy
TOV EAOOW" OV TETNPNKAC TOV KOAOY Olvov €mg &pTL.

11 Tadtny émoinocer dpyiy OV onuelwy 6 ’Incodg év
Kave thc Nodtdelog kol ébavépwoer Ty 60%av adtod kel
énlotevoav ei¢ adtOv ol padntal odtod.

12 Meto. todto KkatéPn ei¢ Koadaprooby odtoc kal 1
untnpe adtod kol ol  ddeddol [adTod] kol ol padnTal
o0TOD, Kol kel EueLvar ol TOAALS MUépoc.

1 Und an dem dritten Tag, Hochzeit war im
Kana der Galilaia, und (es) war die Mutter von
Jesus dort; 2 gerufen wurde aber auch Jesus und
seine Jiinger zu der Hochzeit.

3 Und als ausging (der) Wein, sagt die Mutter von
Jesus zu ihm: Wein haben sie nicht. 4 [Und] (es) sagt
ihr Jesus: Was mir und dir, Frau? Noch ist nicht ge-
kommen meine Stunde. 5 (Es) sagt seine Mutter den
Dienern: Was immer er euch sagt, tut!

6 (Es) waren aber dort sechs steinerne Wasserkriige
gemil der Reinigung der Judaier dastehend, fassend
je zwei oder drei Metreten. 7 (Es) sagt ihnen Jesus:
Fullt die Wasserkriige mit Wasser! Und sie fiillten sie
bis oben. 8 Und er sagt ihnen: Schopft jetzt und bringt
dem Tafelmeister; die aber brachten.

9 Als aber kostete der Tafelmeister das Wasser, (das)
Wein gewordene, und nicht wusste, woher es ist — die
Diener aber wussten (es), die geschopft haben das
Wasser —, ruft den Brautigam der Tafelmeister, 10
und er sagt ihm: Jeder Mensch setzt zuerst den scho-
nen Wein vor, und wann sie trunken werden den
geringeren; du hast bewahrt den schénen Wein bis
jetzt.

11 Diesen Anfang der Zeichen machte Jesus im Kana
der Galilaia, und er offenbarte seine Herrlichkeit, und
(es) glaubten an ihn seine Jiinger.

12 Danach hinabstieg er nach Kapharnaum, er und
seine Mutter und [seine] Briider und seine Jiinger, und
dort blieben sie nicht viele Tage.

Vergleichstexte

Hochzeit (Braut / Brautigam)

Jes 62, 4-5: Nicht mehr nennt man dich ,,Die Verlassene” und dein Land nicht mehr ,,Das Odland®, sondern man nennt dich
,»,Meine Wonne* und dein Land ,,Die Verméihlte®“. Denn der Herr hat an dir seine Freude, und dein Land wird mit ihm ver-
mahlt. Wie der junge Mann sich mit der Jungfrau verméhlt, so verméhlt sich mit dir dein Erbauer. Wie der Brautigam sich
freut iiber die Braut, so freut sich dein Gott iiber dich. (Vgl. auch das ganze Hld)

MKk 2,19: Jesus antwortete ihnen: Koénnen denn die Hochzeitsgéste fasten, solange der Brautigam bei ihnen ist? Solange der
Bréautigam bei ihnen ist, kdnnen sie nicht fasten.

Mt 22,1-2: Jesus erzdhlte ihnen noch ein anderes Gleichnis: Mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Ko6nig, der die Hoch-
zeit seines Sohnes vorbereitete.

Joh 3,29: Wer die Braut hat, ist der Brautigam; der Freund des Brautigams aber, der dabei steht und ihn hort, freut sich iiber
die Stimme des Brautigams. Diese Freude ist nun fiir mich Wirklichkeit geworden.

Offb 19,7.9a: Wir wollen uns freuen und jubeln und ihm die Ehre erweisen. Denn gekommen ist die Hochzeit des Lammes,
und seine Frau hat sich bereit gemacht. ... Jemand sagte zu mir: Schreib auf: Selig, wer zum Hochzeitsmahl des Lammes
geladen ist.

Offb 21,2: Ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott her aus dem Himmel herabkommen; sie war bereit wie
eine Braut, die sich fiir ihren Mann geschmiickt hat.

Offb 22,17: Der Geist und die Braut aber sagen: Komm! Wer hort, der rufe: Komm! Wer durstig ist, der komme. Wer will,
empfange umsonst das Wasser des Lebens.

Wein (als Gabe der Heilszeit u. a.)

Gen 49,10-12: Nie weicht von Juda das Zepter, der Herrscherstab von seinen Fiilen, bis der kommt, dem er gehdrt, dem der
Gehorsam der Volker gebiihrt. Er bindet am Weinstock sein Reittier fest, seinen Esel am Rebstock. Er wischt in Wein sein
Kleid, in Traubenblut sein Gewand. Feurig von Wein funkeln die Augen, seine Zdhne sind weifler als Milch.

Am 9,13-14: Seht, es kommen Tage — Spruch des Herrn —, da folgt der Pfliiger dem Schnitter auf dem Fuf3 und der Keltertre-
ter dem Sdmann; da triefen die Berge von Wein, und alle Hiigel flieBen iiber. Dann wende ich das Geschick meines Volkes
Israel. Sie bauen die verwiisteten Stddte wieder auf und wohnen darin; sie pflanzen Weinberge und trinken den Wein, sie
legen Giérten an und essen die Friichte.

Joél 4,18: An jenem Tag triefen die Berge von Wein, die Hiigel flieBen iiber von Milch, und in allen Béchen Judas stromt
Wasser. Eine Quelle entspringt im Haus des Herrn und trankt das Schittim-Tal.

Jes 25,6: Der Herr der Heere wird auf diesem Berg fiir alle V6lker ein Festmahl geben mit den feinsten Speisen, ein Gelage
mit erlesenen Weinen, mit den besten und feinsten Speisen, mit besten, erlesenen Weinen.
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Joh 15,1: Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Winzer.
syr Bar 29,5: Auch gibt die Erde ihre Frucht zehntausendfaltig; an einem Weinstock werden tausend Ranken sein, und eine
Ranke tragt dann tausend Trauben und eine Traube tausend Beeren, und eine Beere gibt an vierzig Liter Wein.

indem er sprach: ,,Siehe, der Geruch meines Sohnes ist wie der Geruch eines vollen Ackers, den Gott segnete (Gen 27,27).
,Der Acker aber ist die Welt“ (Mt 13,38). Und deswegen fiigte er auch hinzu: ,,Es gebe dir Gott von dem Taue des Himmels
und der Fruchtbarkeit der Erde die Menge des Weizens und des Weines ...“ (Gen 27,28). ... Der vorhergenannte Segen er-
den, wo die ganze Kreatur, erneuert und befrelt,emeMenge jeglicher Speise aus dem Tau des Himmels und der Fruchtbar-
keit der Erde hervorbringen wird.

ben, und an einer Rebe 10 000 Zweige und an einem Zweige 10 000 Schosse und an jedem Schof3 10 000 Trauben und an
jeder Traube 10 000 Beeren, und jede Beere wird ausgepresst 1000 Liter Wein geben. Und wenn einer von den Heiligen eine
Traube ergreift, wird die andere ihm zurufen: Ich bin eine bessere Traube, nimm mich und preise durch mich den Herrn!
Pfund weifles, reines Mehl geben. Und dementsprechend alle iibrigen Obstsorten und Samen und Kréuter; und alle Tiere
wiirden sich mit den Speisen nédhren, die ihnen die Erde bietet, und friedlich und zutraulich untereinander, gegen den Men-
schen aber ganz unterwiirfig sein.”

vierten seiner Biicher — fiinf hat er ndmlich verfasst — geschrieben steht. Und dann fiigt er hinzu: ,,Dies aber ist glaublich den
Glaubigen.” Und als der Verréter Judas nicht glaubte und fragte: ,,Wie werden solche Erzeugnisse von dem Herrn zustande-
gebracht werden?* da habe der Herr ihm gesagt: ,,Sehen werden es, die dazu kommen.*

Philo, Somn. II, 249: Und wer soll einer gliickseligen Seele, die als den heiligsten Becher ihren eigenen Geist hinhélt, die
heiligen Gefdfle des wahrhaften Frohsinns vollgieen, wenn nicht Gottes Mundschenk (oinochéos theou) und Zechmeister
(symposiarchos), sein Logos (l6gos), der sich von dem Tranke nicht unterscheidet, sondern selbst ungemischt ist, das Labsal,
die Wiirze, die Ausgelassenheit, die Heiterkeit, das — um auch selbst poetische Ausdriicke zu gebrauchen — ambrosische
Freuden- und Frohsinnsmittel?

Athenius (ca. 200 n.), Deipnosophista 1, 34a: (Kontext: Gesprdch iiber die Herkunft des Weines) Theopompus von Chios
erzdhlt, der Weinstock sei in Olympia an den Ufern des Alpheius entdeckt worden; und dort sei in Elis, 8 Stadien entfernt,
eine Stelle, wo die Einwohner am Fest des Dionysus in Gegenwart der Nachbarn drei erzene Kriige versiegeln und diese
spéter mit Wein gefiillt auffinden.

Plinius d. Altere (23-79 n.) Nat. hist. IL, 231: (Kontext: Uber verschiedenartige Quellen) Mucianus, der dreimal dort Kon-
sul war, bezeugt, dass auf der Insel Andros bei dem Tempel des Pater Liber eine Quelle sei, die an den Nonen des Januar (5.
Januar) immer nach Wein dufte. Der Tag heifit ,,theodosia“ [Gottesgabe, Gottesgeschenk].

Die ,,Stunde® (im JohEv)

2,4.8: [Und] Jesus sagte ihr (der Mutter): Was mir und dir, Frau? Noch nicht ist gekommen meine Stunde ... Und er sagt
ihnen: Schopft jetzt und bringt (es) dem Tafelmeister. Die aber brachten (es ihm).

7,30: Sie suchten nun, ihn zu ergreifen, aber keiner legte Hand an ihn, weil noch nicht gekommen war seine Stunde.

8,20: Diese Worte redete er ... lehrend im Heiligtum; und keiner ergriff ihn, weil noch nicht gekommen war seine Stunde.
11,9: (Es) antwortete Jesus: Hat nicht zwolf Stunden der Tag? Wenn einer umhergeht am Tag, nicht stoBt er an, weil das
Licht dieser Welt er sicht.

12,23.27f: Jesus aber antwortete ihnen, sagend: Gekommen ist die Stunde, dass verherrlicht wird der Sohn des Menschen ...
Jetzt ist meine Seele erregt, und was soll ich sagen? Vater, rette mich aus dieser Stunde? Aber deswegen kam ich in diese
Stunde. Vater, verherrliche deinen Namen! (Es) kam nun eine Stimme aus dem Himmel: Ich habe verherrlicht, und wieder
werde ich verherrlichen.

13,1: Vor dem Fest aber des Pascha, wissend Jesus, dass kam seine Stunde, dass er hiniibergehe aus dieser Welt zum Vater,
liebend die Seinen, die in der Welt, bis zum Ende liebte er sie.

17,1.4f: Dies redete Jesus und authebend seine Augen zum Himmel, sprach er: Vater, gekommen ist die Stunde; verherrliche
deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrliche ... Ich verherrlichte dich auf der Erde, das Werk vollendend, das du mir gege-
ben hast, damit ich (es) tue; und jerzt verherrliche mich du, Vater, bei dir selbst mit der Herrlichkeit, die ich hatte vor dem
Sein der Welt bei dir.

Wirkungsgeschichte von Joh 2,1-11

Epistula Apostolorum (2. Jh.) 5 (16):

Und weiterhin war eine Hochzeit zu Kana in Galilda. Und man lud ihn ein mit seiner Mutter und seinen Briidern. Und Was-
ser machte er zu Wein, und Tote weckte er auf und machte, dass die Lahmen gingen; und dem die Hand verdorrt war, streck-
te er sie wieder aus ...

Kindheitsevangelium des Thomas (Ende 2. Jh.) 11:

Als er sechs Jahre alt war, gab seine Mutter ihm einen Krug und schickte ihn, Wasser zu schopfen und nach Hause zu brin-
gen. Im Gedrénge aber stiel3 er an, und der Krug zerbrach. Jesus aber breitete das Oberkleid, das er anhatte, aus, fiillte es mit
Wasser und brachte es seiner Mutter. Als nun seine Mutter das Wunder sah, kiisste sie ihn und behielt bei sich die geheim-
nisvollen Dinge, die sie ihn hatte tun sehen.

Antiphon zum Benedictus am Fest Epiphanie (Rom. Liturgie):

Hodie caelesti Sponso juncta est Ecclesia, quoniam in Jordane lavit Christus ejus crimina; currunt cum muneribus Magi ad
regales nuptias, et ex aqua facto vino laetantur convivae, alleluja.
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Das Gespriach mit Nikodemus (Joh 3,1-21)

Gliederung Kap. 3:
Monolog

Monolog
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Dialog (V. 1-3. 4-8. 9-12)

Zeugnis des Taufers

1 Es war ein Pharisder namens Nikodemus, ein fithrender Mann

ihm: Rabbi, wir wissen, du bist ein Lehrer, der von Gott gekom-
men ist; denn niemand kann die Zeichen tun, die du tust, wenn
nicht Gott mit ihm ist. 3 Jesus antwortete ihm: Amen, amen, ich

sage dir: Wenn jemand nicht von neuem / von oben geboren wird,

kann er das Reich Gottes nicht sehen.

Wasser und Geist geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes

kommen. 6 Was aus dem Fleisch geboren ist, das ist Fleisch; was
aber aus dem Geist geboren ist, das ist Geist. 7 Wundere dich
nicht, dass ich dir sagte: Thr miisst von neuem / oben geboren
werden. 8 Der Wind weht, wo er will; du horst sein Brausen, weil3t
aber nicht, woher er kommt und wohin er geht. So ist es mit
jedem, der aus dem Geist geboren ist.

Amen, amen, ich sage dir: Was wir wissen, davon reden wir, und
was wir gesehen haben, das bezeugen wir, und doch nehmt ihr
unser Zeugnis nicht an. 12 Wenn ich zu euch iiber irdische Dinge
gesprochen habe und ihr nicht glaubt, wie werdet ihr glauben,
wenn ich zu euch iiber himmlische Dinge spreche?

13 Und niemand ist in den Himmel hinaufgestiegen aufler dem,
der vom Himmel herabgestiegen ist: der Menschensohn. 14 Und
wie Mose die Schlange in der Wiiste erhoht hat, so muss der
Menschensohn erhoht werden, 15 damit jeder, der (an ihn) glaubt,
in ihm das ewige Leben hat.

16 Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen
Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde geht,
sondern das ewige Leben hat. 17 Denn Gott hat seinen Sohn nicht
in die Welt gesandt, damit er die Welt richtet, sondern damit die
Welt durch ihn gerettet wird. 18 Wer an ihn glaubt, wird nicht
gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon gerichtet, weil er an den
Namen des einzigen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat.

19 Denn mit dem Gericht verhilt es sich so: Das Licht kam in die
Welt, und die Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht;
denn ihre Taten waren bose. 20 Jeder, der Boses tut, hasst das
Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Taten nicht aufge-
deckt werden. 21 Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht,
damit offenbar wird, dass seine Taten in Gott vollbracht sind.

Synopse zu Joh 3,3.5

Mt 18,3 Mk 10,15

Lk 18,17 Joh 3,3.5

Amen, das sage ich euch:
Wenn ihr nicht umkehrt und

Amen, das sage ich euch:
Wer das Reich Gottes nicht
ihr nicht in das Himmelreich
kommen.

wird nicht hineinkommen.

Amen, das sage ich euch:
Wer das Reich Gottes nicht

Amen, amen, ich sage dir:
Wenn jemand nicht von

wird nicht hineinkommen.

Gottes nicht sehen. [...]

Amen, amen, wenn jemand
nicht aus Wasser und Geist
geboren wird, kann er nicht
in das Reich Gottes eingehen.
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Joh 6,1-15
1 Danach fuhr Jesus fort
jenseits des Meers von Galilda,
von Tiberias.
2 Es folgte ihm aber eine grofie
Schar, weil sie geschaut hatten die
Zeichen, die er wirkte an den
Kranken. 3 Jesus aber ging auf den
Berg und dort setzte er sich mit
seinen Jiingern.
4 Es war aber nahe das Pascha, das
Fest der Juden. 5 Da Jesus nun die
Augen erhob und schaute, daf eine
grof3e Schar zu ihm kommt,

sagt er zu Philippus:

,.Woher sollen wir Brote kaufen,
damit diese essen konnen?*

6 Dies aber sagte er, ihn priifend.
Er selbst namlich wuBte, was er tun
werde.

7 Es antwortete ihm Philippus:
,,Fiir zweihundert Denare Brote
geniigen nicht fiir sie, daB} jeder
einen Happen empfinge.“

8 Es sagt ihm einer von seinen
Jingern, Andreas, der Bruder Simon
Petri:

9 ,,Es ist ein Kind hier, das hat finf
Gerstenbrote und zwei Bratfische.
Doch was ist das fiir so viele?*

10 Jesus sprach:

,,Macht, daf} die Menschen sich
niederlassen!*

Es war aber viel Gras an dem Ort.
Es lieBen sich nun nieder die Mén-
ner, an der Zahl etwa fiinftausend.

11 Jesus nahm nun die Brote

und, (nachdem er)

den Dank gesprochen,

verteilte er sie

den Liegenden,

desgleichen auch von den Bratfi-
schen, soviel sie wollten.

12 Wie sie aber ganz gesattigt
waren, sagt er seinen Jiingern:
»Sammelt die iibriggebliebenen
Brocken, damit nichts verdirbt!

13 Sie sammelten nun

und fiillten zwolf Korbe mit Brocken
von den fiinf Gerstenbroten, die
iibriggeblieben waren bei (denen),
die gegessen hatten.

14 Da die Menschen nun sahen,
welches Zeichen er getan, sagten sie:
,.Dieser ist wahrhaftig der Prophet,
der in die Welt kommt!*

15 Da Jesus nun erkannte, da3 sie
kommen und ihn festhalten wollen,
um ihn zum Konig zu machen,

zog er sich wiederum zuriick auf den
Berg, er allein.

Die Speisung der Fiinftausend in Galilda

Mk 6,32-44 [Vgl 8,1-9]
32 Und sie fuhren fort
in dem Boot

an einen abgelegenen Ort, fiir sich.
33 Und sie sahen sie hinfahren,
und es bemerkten viele und liefen
zu Fuf} von all den Stédten dort zu-
sammen und kamen ihnen zuvor.

34 Und herausgekommen,

sah er eine grofie Schar;

und er bekam Mitleid mit ihnen,
weil sie waren WIE SCHAFE, DIE
KEINEN HIRTEN HABEN. Und er
fing an, sie viel zu lehren.

35 Und da es schon spite Stunde
geworden, traten herzu zu ihm
seine Jiinger (und) sagten: ,,Abgele-
gen ist der Ort und schon spéte
Stunde.

36 Entlasse sie, damit sie fortgehen
zu den Hofen und Dorfern ringsum,
sich zu essen zu kaufen!

37 Er aber antwortete, sprach zu
ihnen:

,,Gebt ihr ihnen zu essen
Und sie sagen ihm: ,,Sollen wir fort-
gehen, fiir zweihundert Denare Brote
kaufen und ihnen zu essen geben?*
38 Er aber sagt ihnen: ,,Wie viele
Brote habt ihr? Geht hin! Seht!“ Und
da sie (es) erkundet hatten,

sagen sie:

1e

I

,,Funf, und zwei Fische

39 Und er gebot ihnen,

sie sollten alle lagern lassen, Mahl-
gemeinschaft um Mahlgemeinschaft
auf dem griinen Gras.

40 Und sie lieBen sich nieder Abtei-
lung um Abteilung zu hundert und
zu fiinfzig.

41 Und er nahm die fiinf Brote

und die zwei Fische,

blickte auf zum Himmel,

sprach den Segen

und brach die Brote durch

und gab (sie) seinen Jiingern,

daf sie ihnen vorsetzten;

auch die zwei Fische teilte er allen.
42 Und alle aBen und wurden satt.

43 Und sie hoben Brocken auf,
zwOlf Fiillungen von Korben, auch
von den Fischen.

44 Und die gegessen hatten die
Brote, waren fiinftausend Ménner.

[Vgl 6,46b]

Mt 14,13-21 [Vgl 15,32-39a]
13 Da aber Jesus (es) horte, zog er
sich zuriick von dort in einem Boot
an einen abgelegenen Ort, fiir sich.
Und da die Scharen (es) horten,
folgten sie ihm
zu Ful} von den Stidten.

14 Und herausgekommen,
sah er eine grofie Schar,
und er bekam Mitleid mit ihnen

und heilte ihre Siechen.

15 Da es aber Abend

geworden, traten herzu zu ihm die
Jiinger, sagten: ,,Abgelegen

ist der Ort, und die Stunde ist schon
vergangen.

Entlasse die Scharen, damit sie fort-
gehen in die Dorfer,

sich Speisen kaufen!*

16 Jesus aber sprach zu ihnen:
,»Sie haben nicht nétig fortzugehen.

1e

Gebt ihr thnen zu essen

17 Sie aber sagen ihm:

,,Wir haben hier nicht(s), aufler

1e

flinf Brote und zwei Fische

18 Er aber sprach:
,,Bringt sie mir hierher!
19 Und nachdem er befohlen den
Scharen, sich zu lagern

auf dem Gras,

1e¢

nahm er die fiinf Brote

und die zwei Fische,

blickte auf zum Himmel,
sprach den Segen

und, gebrochen,

gab er den Jiingern die Brote,
die Jinger aber den Scharen.

20 Und alle alen und wurden satt.

Und sie hoben das Ubrige von den
Brocken auf, zwolf Korbe voll.

21 Die Essenden aber waren etwa

fiinftausend Ménner, ohne Frauen
und Kinder.

[Vgl 14,23b; 15,29]
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Lk 9,10b-17
10b Und er nahm sie mit sich, zog
sich zuriick, fir sich,
in eine Stadt, gerufen Betsaida.
11 Die Scharen aber,
die es merkten, folgten ihm.

Und er hieB sie willkommen,

redete zu ihnen iiber das Gottesreich
und, die Heilung nétig hatten,
machte er gesund.

12 Der Tag aber fing an, sich zu
neigen. Es traten aber herzu die
Zwolf (und) sprachen zu ihm:

,,Entlasse die Schar, damit sie
hinziehen in die Dérfer und Hofe
ringsum, einkehren und Nahrung
finden! Denn hier sind wir an
abgelegenem Ort.*

13 Er aber sprach zu ihnen:
,,Gebt ihr ihnen zu essen!*

Sie aber sprachen:

,,Wir haben nicht mehr als

funf Brote und zwei Fische,

es sei denn wir ziehen hin, kaufen
fiir dieses ganze Volk Speisen!*
14 Es waren ndmlich etwa flinftau-
send Ménner.

Er aber sprach zu seinen Jiingern:
,Lagert sie in Gruppen zu etwa
flinfzig!*

15 Und sie machten (es) so und
lieBen alle lagern.

16 Er nahm aber die fiinf Brote
und die zwei Fische,

blickte auf zum Himmel,
segnete sie

und brach (sie) durch

und gab (sie) den Jingern,
(sie) vorzusetzen der Schar.

17 Und sie aBen und wurden alle
satt.

Und aufgehoben wurde das bei
ihnen Ubriggebliebene, mit Brocken
zwolf Korbe.

[Vgl 7,16]

[Vgl 6,12]



Die Speisung der Viertausend
Mk 8,1-9

1 In jenen Tagen waren wieder einmal viele Menschen um
Jesus versammelt. Da sie nichts zu essen hatten, rief er die
Jiinger zu sich und sagte: 2 Ich habe Mitleid mit diesen Men-
schen; sie sind schon drei Tage bei mir und haben nichts mehr
zu essen. 3 Wenn ich sie hungrig nach Hause schicke, werden
sie unterwegs zusammenbrechen; denn einige von ihnen sind
von weither gekommen. 4 Seine Jiinger antworteten ihm: Wo-
her soll man in dieser unbewohnten Gegend Brot bekommen,
um sie alle satt zu machen? 5 Er fragte sie: Wie viele Brote
habt ihr? Sie antworteten: Sieben. 6 Da forderte er die Leute
auf, sich auf den Boden zu setzen. Dann nahm er die sieben
Brote, sprach das Dankgebet, brach die Brote und gab sie sei-
nen Jiingern zum Verteilen; und die Jiinger teilten sie an die
Leute aus. 7 Sie hatten auch noch ein paar Fische bei sich.
Jesus segnete sie und lieB auch sie austeilen. 8 Die Leute afien
und wurden satt. Dann sammelte man die {ibriggebliebenen
Brotstiicke ein, sieben Korbe voll. 9 Es waren etwa viertausend
Menschen beisammen. Danach schickte er sie nach Hause.

Mt 15,32-39a

32 Jesus rief seine Jiinger zu sich und sagte: Ich habe
Mitleid mit diesen Menschen; sie sind schon drei Tage
bei mir und haben nichts mehr zu essen. Ich will sie nicht
hungrig wegschicken, sonst brechen sie unterwegs zu-
sammen. 33 Da sagten die Jiinger zu ihm: Wo sollen wir
in dieser unbewohnten Gegend so viel Brot hernehmen,
um so viele Menschen satt zu machen? 34 Jesus sagte zu
ihnen: Wie viele Brote habt ihr? Sie antworteten: Sieben,
und noch ein paar Fische. 35 Da forderte er die Leute auf,
sich auf den Boden zu setzen. 36 Und er nahm die sieben
Brote und die Fische, sprach das Dankgebet, brach die
Brote und gab sie den Jiingern, und die Jiinger verteilten
sie an die Leute. 37 Und alle alen und wurden satt. Dann
sammelte man die {iibriggebliebenen Brotstiicke ein,
sieben Korbe voll. 38 Es waren viertausend Ménner, die
an dem Mahl teilgenommen hatten, dazu noch Frauen
und Kinder. 39a Danach schickte er die Menge nach
Hause ...

Vergleich der Darstellungen bei den Synoptikern (allg.)

Gemeinsam ist allen, dass Jesus eine ungewohnlich groBe Volksmenge mit Broten (und Fischen) speist und

etliche Korbe an Resten gesammelt werden. — Es gibt aber auch Unterschiede der Versionen:
© Zahlenangaben: einmal 5000 — 5 Brote / 2 Fische — 12 Korbe (Mk 6 parr; Joh 6)

dann
© Lk erzdhlt (wie Joh) nur eine Speisung (par Mk 6).

4000 — 7 Brote / ein paar Fische — 7 Korbe (Mk 8 / Mt 15).

° Motivangaben: Mk 6,34: Erbarmen Jesu, da wie Schafe ohne Hirten
Mk 8,2: Erbarmen Jesu, da schon drei Tage bei ihm, nichts mehr zu essen.

Vergleichsstellen
Anklinge an das AT

Ex 16,4: Da sprach der Herr zu Mose: ich will euch Brot vom Himmel regnen lassen. Das Volk soll hinausge-
hen, um seinen téglichen Bedarf zu sammeln ... (vgl. Ex 16,11-36; Num 11).

1 Kén 17,8-16: Elijas Speisungswunder (Mehl und Ol) fiir die Witwe von Sarepta.
2 Kon 4,42-44: Einmal kam ein Mann von Baal-Schalischa und brachte dem Gottesmann Brot von Erstlings-

friichten, zwanzig Gerstenbrote, und frische Korner in einem Beutel. Elischa befahl seinem Diener: Gib es den
Leuten zu essen! Doch dieser sagte: Wie soll ich das hundert Ménnern vorsetzen? Elischa aber sagte: Gib es den
Leuten zu essen! Denn so spricht der Herr: Man wird essen und noch iibriglassen. Nun setzte er es ihnen vor;
und sie aflen und lieBen noch iibrig, wie der Herr gesagt hatte. (Vgl. Ps 22,27: Die Armen sollen essen und sich
sdttigen; den Herrn sollen preisen, die ihn suchen. Aufleben soll euer Herz fiir immer; vgl. auch Ket 106a: 1 Brot
fiir 100 Ménner).

Num 27,17b (Mose bittet Gott um einen Anfithrer der Gemeinde): ... die Gemeinde des Herrn soll nicht sein wie
Schafe, die keinen Hirten haben.

Ex 18,25: Mose wibhlte sich tiichtige Méanner in ganz Israel aus und setzte sie als Hauptleute iiber das Volk ein,
als Vorsteher fiir je tausend, hundert, fiinfzig und zehn. (Vgl. auch 1QS 2,21f; CD 13,1f))

Jiidische Erwartung einer endzeitlichen (messianischen) Erneuerung des Speisungswunders

MidrKoh 1,9 (9b): Rabbi Berechja (um 340) hat im Namen des Rabbi Jizchaq (um 300) gesagt: Wie der erste
Erloser (d. h. Mose), so der letzte Erloser (d. h. der Messias) ... Wie der erste Erloser das Manna herabkommen
lieB, Ex 16,4: Siehe, ich will euch Brot vom Himmel regnen lassen, so wird auch der letzte Erldser das Manna
herabkommen lassen, siche Ps 72,16: Weizenbrot wird auf der Erde liegen.

MidrRut 2,14 (132b): Rabbi Jizchaq ben Marjon (um 280) hat gesagt: Am Ende offenbart sich Gott iiber ihnen
und lésst ihnen Manna herabkommen; denn nichts Neues gibt es unter der Sonne.

MidrHId 2,9f (100a); NumR 11 (162b): Messias selbst l4sst Manna herabkommen.

Ankléinge an die ntl. Abendmahlsworte und an Verheiflungen Jesu

Mk 14,22: Wihrend des Mahles nahm er Brot und dankte (sprach den Lobpreis); dann brach er das Brot, reichte
es ihnen und sagte: Nehmt, das ist mein Leib.

Lk 6.21a: Selig, die ihr jetzt hungert, denn ihr werdet satt werden.

Lk 13,29: Und sie werden von Osten und Westen und von Norden und Siiden kommen und im Reich Gottes zu
Tisch liegen (vgl. Mt 8,11).
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Die Lebensbrotrede Joh 6,25-71

[V. 1-15: , Zeichen* der groen Speisung: ,,der Prophet, der in die Welt kommt*; V. 16-21: Jesu Seewandel: ,,Ich bin (es)*.]

(Suchen der Menge nach Jesus) 22 Am ndchsten Tag sah die Menge, die am anderen Ufer des Sees geblieben war, dass nur
noch ein Boot dort lag, und sie erfuhren, dass Jesus nicht mit seinen Jiingern ins Boot gestiegen war, sondern dass die Jiinger
allein abgefahren waren. 23 Von Tiberias her kamen andere Boote in die Ndhe des Ortes, wo sie nach dem Dankgebet des
Herrn das Brot gegessen hatten. 24 Als die Menge sah, dass weder Jesus noch seine Jiinger dort waren, stiegen sie in die
Boote, fuhren nach Kafarnaum und suchten Jesus.

(Vierteiliges Gesprdch mit Jesus [V. 25-71] in 9 Gesprdchsabschnitten [GA]:

1. Teil: V. 25-40: Jesus und die Menge: 1. GA:V.25-27 2. Teil: V. 41-59: Jesus und die Juden: 5. GA: V. 41-51
2. GA:V.28-29 6. GA: V. 52-59

3. GA: V. 30-33 3. Teil: V. 60-66: Jesus u. die Jiinger: 7. GA: V. 60-66

4. GA:V.34-40 4. Teil: V. 67-71: Jesus u. die Zwolf: 8. GA: V. 67-69
9. GA: V. 70-71)

(L. Jesus und die Menge)

25 Als sie ihn am anderen Ufer des Sees fanden, fragten sie ihn: Rabbi, wann bist du hierher gekommen? 26 Jesus antwortete
ihnen: Amen, amen, ich sage euch: Thr sucht mich nicht, weil ihr Zeichen gesehen habt, sondern weil ihr von den Broten
gegessen habt und satt geworden seid. 27 Miiht euch nicht ab fiir die Speise, die verdirbt, sondern fiir die Speise, die fiir das
ewige Leben bleibt und die der Menschensohn euch geben wird. Denn ihn hat Gott, der Vater, mit seinem Siegel beglaubigt.
28 Da fragten sie ihn: Was miissen wir tun, um die Werke Gottes zu vollbringen? 29 Jesus antwortete ihnen: Das ist das
Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den er gesandt hat.

30 Sie entgegneten ihm: Welches Zeichen tust du, damit wir es sehen und dir glauben? Was tust du? 31 Unsere Viter haben
das Manna in der Wiiste gegessen, wie es in der Schrift heillt: Brot vom Himmel gab er ihnen zu essen (Ps 78,24b; vgl. Ex
16,4.15; Ps 105,40b; Neh 9,15a). 32 Jesus sagte zu ihnen: Amen, amen, ich sage euch: Nicht Mose hat euch das Brot vom
Himmel gegeben, sondern mein Vater gibt euch das wahre Brot vom Himmel. 33 Denn das Brot, das Gott gibt, kommt vom
Himmel herab und gibt der Welt das Leben.

34 Da baten sie ihn: Herr, gib uns immer dieses Brot! 35 Jesus antwortete ihnen: Ich bin das Brot des Lebens; wer zu mir
kommt, wird nie mehr hungern, und wer an mich glaubt, wird nie mehr Durst haben. 36 Aber ich habe euch gesagt: Thr habt
(mich) gesehen, und doch glaubt ihr nicht. 37 Alles, was der Vater mir gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt,
den werde ich nicht abweisen; 38 denn ich bin nicht vom Himmel herabgekommen, um meinen Willen zu tun, sondern den
Willen dessen, der mich gesandt hat. 39 Es ist aber der Wille dessen, der mich gesandt hat, dass ich keinen von denen, die er
mir gegeben hat, zugrunde gehen lasse, sondern dass ich sie auferwecke am Letzten Tag. 40 Denn es ist der Wille meines
Vaters, dass alle, die den Sohn sehen u. an ihn glauben, das ewige Leben haben und dass ich sie auferwecke am Letzten Tag.

(I Jesus und die Juden)

41 Da murrten die Juden gegen ihn, weil er gesagt hatte: Ich bin das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. 42 Und sie
sagten: Ist das nicht Jesus, der Sohn Josefs, dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie kann er jetzt sagen: Ich bin vom Him-
mel herabgekommen? 43 Jesus sagte zu ihnen: Murrt nicht! 44 Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der
mich gesandt hat, ihn zu mir fiihrt; und ich werde ihn auferwecken am Letzten Tag. 45 Bei den Propheten heifit es: Und alle
werden Schiiler Gottes sein. Jeder, der auf den Vater hort und seine Lehre annimmt, wird zu mir kommen. 46 Niemand hat
den Vater gesehen auler dem, der von Gott ist; nur er hat den Vater gesehen. 47 Amen, amen, ich sage euch: Wer glaubt, hat
das ewige Leben. 48 Ich bin das Brot des Lebens. 49 Eure Viter haben in der Wiiste das Manna gegessen und sind gestorben.
50 So aber ist es mit dem Brot, das vom Himmel herabkommt: Wenn jemand davon isst, wird er nicht sterben. 51 Ich bin das
lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Wer von diesem Brot isst, wird in Ewigkeit leben. Das Brot, das ich
geben werde, ist mein Fleisch, (ich gebe es hin) fiir das Leben der Welt.

52 Da stritten sich die Juden und sagten: Wie kann er uns sein Fleisch zu essen geben? 53 Jesus sagte zu ihnen: Amen, amen,
ich sage euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst und sein Blut nicht trinkt, habt ihr das Leben nicht in
euch. 54 Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, und ich werde ihn auferwecken am Letzten Tag.
55 Denn mein Fleisch ist wirklich eine Speise, und mein Blut ist wirklich ein Trank. 56 Wer mein Fleisch isst und mein Blut
trinkt, der bleibt in mir, und ich bleibe in ihm. 57 Wie mich der lebendige Vater gesandt hat und wie ich durch den Vater
lebe, so wird jeder, der mich isst, durch mich leben. 58 Dies ist das Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Mit ihm ist es
nicht wie mit dem Brot, das die Viter gegessen haben; sie sind gestorben. Wer aber dieses Brot isst, wird leben in Ewigkeit.
59 Diese Worte sprach Jesus, als er in der Synagoge von Kafarnaum lehrte.

(U1l Jesus und die Jiinger)

60 Viele seiner Jiinger, die ihm zuhorten, sagten: Was er sagt, ist unertrdglich. Wer kann das anhéren? 61 Jesus erkannte,
dass seine Jiinger dariiber murrten, und fragte sie: Daran nehmt ihr Ansto3? 62 Was werdet ihr sagen, wenn ihr den Men-
schensohn hinaufsteigen seht, dorthin, wo er vorher war? 63 Der Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch niitzt nichts.
Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sind Geist und sind Leben. 64 Aber es gibt unter euch einige, die nicht glauben.
Jesus wusste ndmlich von Anfang an, welche es waren, die nicht glaubten, und wer ihn verraten wiirde. 65 Und er sagte:
Deshalb habe ich zu euch gesagt: Niemand kann zu mir kommen, wenn es ihm nicht vom Vater gegeben ist. 66 Darauthin
zogen sich viele Jiinger zuriick und wanderten nicht mehr mit ihm umher.

(V. Jesus und die Zwélf)

67 Da fragte Jesus die Zwolf: Wollt auch ihr weggehen? 68 Simon Petrus antwortete ihm: Herr, zu wem sollen wir gehen? Du
hast Worte des ewigen Lebens. 69 Wir sind zum Glauben gekommen und haben erkannt: Du bist der Heilige Gottes.

70 Jesus erwiderte: Habe ich nicht euch, die Zwolf, erwihlt? Und doch ist einer von euch ein Teufel. 71 Er sprach von Judas,
dem Sohn des Simon Iskariot; denn dieser sollte ihn verraten: einer der Zwolf.
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